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1ZVOD IZ RECENZIJE TEMATSKOG ZBORNIKA

Zgrade domova kulture predstavljaju specificne arhitektonske tvorevine
zbog toga $to se od njih oCekuje da pruze organizaciona i tehnoloSka reSenja za
kompleksne zahteve raznolikih kulturnih dogadaja. Njihov zadatak je da budu
centralni prostor za svaki oblik kulturnih dogadanja u sredini u kojoj se nalaze. S
jedne strane moraju podrzavati odvijanje scenskih dogadaja, pa je po definiciji
njihov centralni prostor neka forma sale. Istovremeno, domovi kulture moraju
omoguditi prostor i za drugacija kulturna zbivanja, kao $to su galerije, Citaonice,
umetni¢ke radionice i slicno. Autori zbornika veoma dobro definiSu tu
specificnost njihove namene: “Domovi kulture popunjavaju prazninu u dostupu,
prihvatanju i razumevanju kulturnih sadrzaja. Oni su otvorene institucije koje
,NiCU“ u malim gradovima, selima, a ne samo metropolama”. lako neospornog
znaCaja za sredinu u kojoj se nalaze, domovi kulture kao tema dugo su bili
sasvim zanemareni u stru¢noj javnosti. Takav drustveni kontekst u kome se
pojavljuje ova knjiga &ini da je njen zna€aj upravo u tome Sto pokrece i obraduje
jednu zanemarenu temu. Obradujuéi je sa razli¢itih aspekata zbornik je dobra
osnova za dalju razradu pokrenutih struénih pitanja.

Recezent:
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redovni profesor Elektrotehni¢kog fakulteta u Beogradu



RECENZIJA TEMATSKOG ZBORNIKA

Znacaj nauc¢nog projekta i samog tematskog zbornika koji se bavi
objektima domova kulture u Republici Srbiji mnogo je Siri od samog polja
arhitekture.  DrusStveni kontekst i sistem kulture u lokalnim zajednicama
savremene Srbije implicitno, a veoma d¢esto i eksplicitno, podrzava prakse
komercijalizacije kulturnih programa kroz inicijative koje uglavnom odgovaraju
postoje¢im potrebama i vrednostima (masovne) publike. lako se na njihovu
istorijsku ulogu ¢esto gleda sa cinizmom, pogotovu imajuci u vidu fizi€ko stanje u
kojem se veliki broj njih nalazi u ovom trenutku (kulturni centri post-mortem),
diskurs se uz malo napora moze preokrenuti na drugu stranu. Tako kulturne
centre (prostorne habove ili nodove) ponovo mozemo repozicionirati kao
centralna mesta jedne zajednice, sa ulogom kreiranja i podsticanja novih
kulturnih potreba u sredinama koje su odavno zaboravile na (potencijalnu)
emancipatorsku ulogu kulture za razvoj lokalnih identiteta, ali i njen uticaj na
decentralizaciju (kvalitet zivota u lokalnoj zajednici) i proces odrzivog razvoja.

Zbornik “Arhitektura objekata domova kulture u Republici Srhiji” na
holistiCki nacin obraduje izuzetno bitnu temu za buduca promiSljanja strategije
kulturnog sistema na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, pristupajuci
problemu iz perspektive studija urbanizma, arhitektonskog projektovanja,
scenskog dizajna, ali i kulturne politike, menadZmenta u kulturi, studija kulture,
sociologije i pozorisnih studija.

Imajuéi sve to u vidu, preporuujem ovaj tematski zbornik za
objavljivanje, kao i za koriSéenje u nastavi na osnovnim i poslediplomskim
akademskim studijama iz razli¢itih nauc¢nih i umetnic¢kih domena.

Recezent:
Dr Aleksandar Brki¢

docent, LASALLE College of the Arts, Singapur
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PROMENA CIVILIZACIJE ILI SAMO JEDNA UTOPIJA

(Programska orijentacija i koncept Domova kulture u
Republici Srbiji)

Apstrakt: Tema ovog rada je definisanje uloge i znacaja Domova kulture u
Srbiji. Domovi kulture ¢éemo analizirati kao polivaletne insittucije, koje treba da
utitu na razvoj kulturnih potreba gradana. Domovi kulture danas zauzimaju
zna€ajno mesto u svakodnevici grada, opStine i sela. Njihova funkcija je da
kulturne sadrzaje priblize $to veéem broju gradana, podstaknu stvaranje novih
pravaca u umetnosti, edukuju i zabave najmladu publiku. Njihova uloga je da
programskom i organizacionom pogledu Domovi kulture su institucije buduénosti
i nove civilizacije. Ovaj rad je nastao na osnovu empirijskog istrazivana koje je
obavljeno na projektu: ,Arhitektura objekata Domova kulture u Srbiji“ Fakulteta
tehni¢kih nauka u Novom Sadu. Rad ¢e analizirati programsku orijentaciju i
koncept Domova kulture danas u Srbiji, ali ¢e takode dati i Siru sliku uloge Doma
kulture u savremenom globalnom svetu. U radu se pozivamo na rad Andre
Marloa, prvog Ministra za kulturu u Vladi Francuske. Marlo je osmislio i
pokrenuo ideju o formranju Domova kulture u Evropi. Nakon Drugog svetskog
rata Marloova ideja se prenela iz Francuske na mnoge zemlje. Marloova ideja
Ziva je i danas.

Kljuéne reci: kultura, utopija, decentralizacija kulture, kreativnost



MODIFYING OF CIVILIZATION OR ONLY ONE UTOPIA

(Program orinetation and concepts of cultural

centers in Serbia)

Abstract: The aim of this paper is to define the role and importance of cultural
centers in Serbia. Cultural centers will be analyzed as polyvalent institutions,
which should influence the development of the cultural needs of the citizens.
Cultural centers are occupying now an important place in the everyday life of the
city, municipalities and villages. Their function is to bring closer cultural events to
as many citizens as they can, encourage the creation of new directions in the
arts, entertainment and educate the youngest audience. Their role is to make
living in a town or village more beautiful, more interesting and more exciting.
Cultural centers are the future of a new civilization in terms of programming and
organization. This paper is based on empirical research carried out in the
project: "Architecture of cultural centers in Serbia" by Faculty of Technical
Sciences in Novi Sad. The paper will analyze the program policy and concept of
cultural centers in Serbia today, and will also give a broader picture of their role
in the modern globalized world. Also, we refer to the work of Andre Marlaux,
France’s first Minister of Culture. Marlo conceived and initiated the idea of
making cultural centers in Europe. After the Second World War, Marlaux’s idea
transferred from France to many countries. His concept of cultural centers is stil
alive.

Key words: Culture, Utopia, decentralization of culture, creativity

Svi znamo da stojimo licem u lice sa novom civilizacijom. Struktura drZave se
bitho promenila i mi smo prvi koji moZzemo reci da se ona promenila tokom jedne
civilizacije. Ne postoje i nikada nece postojati domovi kulture koje e stvoriti
drzava niti gradsko vece. Dom kulture ste vi sami. Treba da znamo da li ga vi
Zelite ili ne. Ako ga Zelite, to znaci da preduzimate nesto najlepSe $to je ikada
preduzeto...

Iz govora Andre Marloa, Ministar kulture Francuske prilikom otvaranja Doma
kulture u Amijenu



1. uvoD

Koja je uloga Domova kulture danas? Da li ¢e programi Domova kulture
preuzeti funkciju pozoriSta, galerija, muzicke filharmonije? Da li Domovi kulture
mogu da uti¢u na pozitivan odnosa gradanstva prema kulturi i ve¢u posecenost
kulturnih deSavanja? Da li atraktivni i zanimljivi programi Domova kultur mogu da
,dobiju bitku“ sa novim medijima? Mozda je ova bitka unapred izgubljena? Da li
nam je umetnost uopSte potrebna u ekspamziji potroSnje — ,estradno -
potrodackog” stila Zivota," kojim ¢ovek danasnjice iskljuivo i jedino, ,pokazuje” i
definiSe svoj identitet? Ovo su samo neka od pitanja koja zelimo da postavimo u
radu i pokusamo da odgovorimo na njih, vrlo svesni €injenice, da celovitih istina
nema i da je u kulturi i umetnosti sve relativno. Nema univerzalnih pravila i
trajnih reSenja, jednostavnih ,pouka“ koje kulturne institucije generalno mogu da
slede i primenjuju. Koliko god menadzment u kulturi kao primenjena nauka
napredovao, nijedna knjiga, tehnika menadZmenta ili ,savet* menadzZera gurua
ne moze da naudi ljude kako da kreairaju i stvaraju. Iz tog razloga je posao
kulturnih menadzera Cesto ,uzaludan®, tezak i nepredvidiv, pogotovo u drustvu,
koje je sve manje zainteresovano da podrzi i stimulie pozitivnim instrumentima
kulturne politike reprezentativne programe. |z tog razloga je i opstanak kulturnih
institucija sve teZi i za njihovo odrzanje i vodenje potrebno je savladati brojna
znanja iz oblasti prava, ekonomije, kulturnog menadzmenta, estetike kulture,
psihologije i sociologije.

| Dom kulture® je pronalazak savremene civilizacije, ali one, koja je
verovala u ,visoku“ kulturu, animaciju publike i neprofitabilnost. Globalizacija je
medutim donela nove probleme sa kojima se suoCava tradicionalna kultura. Ne
zelimo da reci koje slede zvuce i deluju pesimisticki i iskljucivo, ali tradicionalna
kultura postaje zastraSujuce ,elitna“, zatvorena i konzervativha — ,mrtva“, a ona
popularna prelazi u masovu. Sredine nema. | lideri i stvaraoci posustaju od
trazenja novih mogucnosti da se priblize publici ,zgrazavaju¢i“ se nad
fenomenom spektakla i masovne kulture koja je ,zagrejala“ atmosferu kulturnog
trzista. Spektakl je danas je jedina moguéa realnost. Spektakl je nasa stvarnost.

,Novim nacinom elektronskog izrazavanja, vizuelnim sredstvima
komunikacije, masovni mediji ve¢ su odigrali presudnu ulogu, ne samo u
napustanju tradicionalne kulture, nego u stvaranju njene audiovizuelne
naslednice. Stavi$e, ova kultura sve viSe postaje osnova celokupne kulture

' 0 kulturin modelima pogledati vise u studiji, Milene Dragi¢evié — Sesi¢, Branimira Stojkoviéa,
Kultura — menadzment,animacija,marketing, Clio, Beograd, 2007.

’Za potrebe teksta koristi¢emo termin Dom kulture, iako se danas polivalentne kulturne institucije u
Srbiji, koje su predmet ovog rada, u najvecem broju primera, nazivaju centrima za kulturu.



nasSeg vremena. Tehni¢ke moguénosti univerzalnog Sirenja simboli¢kih sadrzaja
na mnogobrojne, heterogene i Siroko rasprostranjene primaoce, po principima
industrijske robe, prate tendencije obezli¢ene masovnosti i bezlitnog ukusa.
Industrija svesti natura korisnicima kulturnih vrednosti homogenizovanu,
uprosScéenu i laznu sliku sveta“ [1]. Kao nikada do sada kultura i njeni primaoci su
zeljni ,bunta®, promene. Mozda onog Brehtovskog utopistickog angazmana i
verovanja da umetnost (Breht je to zahtevao prvenstveno od pozorista) moze da
,pozove“ na socijalnu pobunu, nepristajanje. Pored kritikovanja ljudskih
postupaka i ,nesvesnog“ i agresivhog, umetnost bi trebala da predstavlja
.Kreativno zariste” koje je deo grada, lokalne zajednice, civilizacije. Deo tog
produktivhog stvaralatkog sveta su i domovi kulture. Oni ,ukraSavaju“ deo
javnog prostora pozivajuci gradane i publiku na saradnju i druzenje.

.Kroz umetnost na javnim mestima trebalo bi podsticati kolektivha
se€anja i kolektivhu svest, da bi se Zivot u sadasnjosti u&inio pristupacnijim,
dinamic¢nijim, ¢ak i prijatnijim i modernijim“ [2]. Domovi kulture predstavljaju i deo
kulturnog kapitala grada i gradana, deo kulturnog nasleda i identiteta. U Zivoti
domova kulture ,ispisane“ su sudbine umetnika, njihovih umetnic¢kih poetika i
senzibiliteta, ali i licne pri¢e gradana, mladih i starijih kojima je dom kulture i trg
oko njega mesto okupljanja i razmenjivanja misli i energija. Stoga je ,jedan od
glavnih zadataka javnih prakti¢nih politika grada da ponovo definiSe gradski
identitet koji se zasniva na kolektivnom secéanju ljudi, kulturnom nasledu
(materijalnom, nematerijalnom, duhovnom) i vizije buduénosti koja je uspela da
ostvari konsenzus medu glavnim politickim akterima, kao i svima onima koji ¢ine
javno menjenje” [3]. Programsku orijentaciju domova kulture mozemo da
prou¢avamo sa aspekta idejnosti, uticaja na razvoj umetni¢ke sredine, ali i sa
stanovidta odnosa drZzave, grada, javne politike prema umetnosti i kulturnim
institucijama. Svaka prica o dmovima kulture je dvojaka: sadrzinska,
konceptualna i idejna, menadzersko — politiCka. Domovi kulture danas
predstavljaju i ekonomske i idejno — moralne elemente odredene kulturne
politike. Oni su deo post — postmodernog grada u kome se ,brzo i jednostavno
prihvataju, bilo novi, bilo tudi obrasci usmereni ka realizaciji okruzenja koje je u
sluzbi gradana“ [4]. Dom kulture je institucija promene i brze i neposredne
komunikacije. U njemu se sjedinjuju najreprezentativniji primerci ,elitne” kulture,
ali i ,lutajuéi“ programi, (komercijalne predstave, koncerti i izlozbe pop -
umetnika), alternative i avangarde.

Stoga ¢e jedan od ciljeva rada biti da istrazi i analizira mogucnosti
kulturnog razvoja kroz programe i misiju domova kulture u Srbiji. Cilj rada je i da
istrazi koncept i strukturu sadrzaja programa Domova kulture u Srbiji u odnosu
na univerzalni i svevremenski koncept, koji je postavio sociolog kulture,
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knjizevnik, prvi Ministar kulture i informisanja Republike Francuske Andre Marlo®
u Francuskoj, ali i uticaj Kulturne politike i njenih osobenosti na razvoj i misiju
programa Domova kulture. U radu su koriS¢eni podaci dobijeni iz empirijskog
istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete i nauke i Fakulteta tehni¢kih nauka
u Novom Sadu: ,Arhitektura objekata Domova kulture u Republici Srbiji“. Rad je
nastao na osnovu israzivanja (desk research) dokumentacije, (spiskovi i sadrzaji
programa) domova kulture u Srbiji i studije slu¢aja ovih kulturnih institucija (Dom
omladine Beograda, Centar za kulturu ZajeCar, Centar za kulturnu
Dekontaminaciju, Dedgji kulturni centar u Beogradu).

Domovi kulture u Srbiji omoguéavaju svojim postojanjem slobodno
razvijanje kulture, nudeci prostor i podrdku najrazlicitijim oblicima umetnosti, oni
ne uspevaju da doprinesu na adekvatan i potpun nacin decentalizaciji i
emancipaciji kulture i njenih ,tradicionalnih® vrednosti, onako kako je to Andre
Marlo utopisti¢ki zamislio. Navedenim obrazlazemo i osnovnu hipotezu rada.
Okupirani egzistencijalnim problemima, politickim populizmom i medijskim
porukama, koje govore o ,smaku sveta“ i propasi Covekove intelektualne i
duhovne strane, lideri i umetnici, gube kompas, neznajuéi koje sadrzaje da
ponude publici, lokalnoj zajednici i lokalnim mecenama. Cini se da oni rade
samo da bi preZiveli, $to racionalizuje do krajnih granica njihove motive za
»drugacijim“. Nasa ideja nije da u tekstu kritikujemo i omalovazavamo situaciju u
Srpskoj kulturi, ve¢ prouCavajuc¢i njeno trenutno stanje, ukazemo na njene
programske potencijale. U najve¢im duhovnim i egzistencijalnim krizama, stvara
se najsnaznija umetnost.

2. STA JE DOM KULTURE?

Etimoloska definicija doma kulture objasnjava da je dom kulture: kocka,
najvisi vrh, visoki krov gradevine. Dom kulture predstavlja ,kucu“ susretanja

3 Andre Marlo kreirao je kulturnu politiku Francuske u vreme De Golove vlade. Marlo je bio prvi
Ministar kulture u Francuskoj vladi (1959 — 1969). Nastoje¢i da u toku svog drugog mandata stvori
jaku i moénu Francusku, De Gol se oslanja na ideju Francuske kao nacionalne homogene zemlje, a
sa druge strane na ideju Francuske kao zemlje koja, ako nije vojna i ekonomska, jeste prva svetska
JKulturna sila“. Te stavove prihvata i Marlo, koji na njima pocinje da gradi novu kulturnu politiku.
Nakon Il svetskog rata (1945) De Gol je imenovao Malroa tehnickim savetnikom u svom kabinetu i
jo$ u tom periodu Marlo je poku$ao da realizuje neke svoje zamisli u vezi sa razvojem, promocijom i
Sirenjem francuske kulture. Ve¢ tada on izjavljuje u Narodnoj skupstini da smatra da je neophodno
da francuska kultura prestane da bude apanaza onih koji su imali sre¢u da stanuju u Parizu i da su
bogati. Kako je poetkom 1946. godine De Gol dao osotavku, Marlo koga politika, sama po sebi nije
zanimala, takode odlazi. Medutim, kasnije u svojoj propagandnoj aktivnosti da ponovo dode na vlast,
Marlo stalno istiCe znacaj jake Francuske u evropskoj ravnotezi snaga, podvlaceci znacaj kulturnih
vrednosti, poput slobode miSljenja i izrazavanja, nacionalnog jedinstva i poleta. O tome videti viSe u
Dragicevié — Sesié, Milena, Institucionalni sistem kulturne politike Francuske, magistarski rad, FDU,
Beograd.
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umetnika, njihovih dela i publike. Dom kulture predstavlja i mesto kumunikacije,
mesto sticanja kontakata izmedu raznolikih kulturnih sadrzaja i formi i onih koji bi
Zeleli da ,steknu kulturu® ili u€estvuju u istoj. Domovi kulture su institucije kulture
polivalentnog tipa u kojima se sjedinjuju umetnosti i savremeni umetnic¢ki Zanrov:
slikarstvo, predstavljaCke umetnosti, performanski, filmska i video umetnost sa
edukativnim programima: tribine, radionice, programi animacije publike. Domovi
kulture predstavljaju i na€in komunikacije lokalne zajednice sa stanovnistvom, ali
su oni i najbolji instrument za ,znoSenje“ spektakla iz ,kuce“, zatvorenog
prostora na ulicu, trg.

TeoretiCar Edgar Moren smatrao je da su domovi kulture ,jezgro®
stvaralastva i srediSte ,artikulisane kulture®. Njegova vizija kulture je odraZavala
osnivanje institucije, koja treba da sadrZze ateljee namenjene umetniCkim
ekspreimentima, ali i da posduje sredstva moderne difuzije: Stamparije, filmska i
televizijska studija, kao i da prezentuje tradicionalne umetnosti: slikarstvo,
knjizevnost, pozoriSte. Oni bi trebalo da prerastu, kako naglasava Moren u
centre kreacije, razmene informacije, komunikacije. [5].

,Ova kulturna srediSta koja su nastajala tokom druge polovine XIX veka
u celoj Evropi, imala su od zemlje do zemlje razli¢i organizacioni oblik, opseg i
cilj delovanja. Cilj delovanja je omoguciti Sirokim drustvenim slojevima da steknu
znanje neophodno u borbi za emancipaciju — nacionalnu, klasnu, elithu, polnu®
[6]. Istorijski posmatrani preteCe danasnjih domova kulture su Citaonice — sediste
gradansko orijentisanih intelektualaca, koji su u XIX veku pokrenuli aktivnosti,
koje su pomogle brzem osnivanju nacionalnih pozorista u Srbiji — Srpskog
narodnog pozorista u Novom Sadu (1861) i Narodnog pozorista u Beogradu
(1868). Uloga srpskih €itaonica bila je da utvrdi koncept prvih pozorista, da stvori
uslove za stvaranje jo§ uvek mlade umetnosti, ali i da osmisli organizacionu i
finansijsku osnovu za izgradnju pozoriSta — kuce.

.RadniCki univerziteti osnivani su u periodu socijalizma radi opsteg,
struénog, drusStveno — ekonomskog i ideolodko — polititkog obrazovanja i
osposobljavanja radnika. Istovremeno sa Sirenjem mreze narodnih i radnickih
univerziteta Sirila se mreza domova kulture ustanovljenih kao institucionalnih
oblika za difuziju kulture i kulturno — umetnickih stvaralastva. Postepeno, tokom
Sezdesetih dolazi do spajanja ovih institucija u sredinama gde ih je bilo vise® [7].
Ali, nijedna nau¢na rasprava o ulozi, zna¢aju doma kulture ne moze da bude
relevantna bez navodenja francuskog iskustva u osnivanju ovih kulturnih
institucija. Francuska kulturna politika i Andre Marlo dali su utopisti¢ku ,viziju*
kulturnog centra koji treba da demokratizuje i decentralizuje kulturu,
omogucéavajuci da veliki broj ljudi — stanovnika Francuske ucestvuje, prihvata i
,2ivi“ kulturni sadrzaj. ,ldejni koncept kulturne politike ministra Marloa bio je
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zasnovan na tri osnovna principa: ideja svetskog prestiZa, ideja nacionalne
kulturne homogenosti i ideja demokratizacije (...) Marlo je smatrao da elitnu
kulturu stvorenu u glavhom gradu potrebno dovoljno S$iriti, kanalima
demokratizacije, da bi samim tim, Sto je takva kultura dostupna, svaki ¢ovek
mogao biti aktivan uCesnik u kulturnom zivotu® [8]. Kulturna i drustveno —
politicka otvorenost stvorila je osnovu za ,otvaranje® najdemokrati¢nijih i
najraznolikijin, prema sadrzaju i misiji kulturnih institucija — domova kulture.
Marlo je zaCetnik nesputane kreativnosti, umetnosti na koju svako ima pravo.

Domovi kulture popunjavaju prazninu u dostupu, prihvatanju i
razumevanju kulturnih sadrzaja. Oni su otvorene institucije koje ,ni¢u” u malim
gradovima, selima, a ne samo metropolama. Ideja domova kulture je
humanisticka, ,prosvetiteljska“ i edukativna. Za Marloa su domovi kulture bili
.Katedrale duha“, njihova uloga bila je promena ,stanja duha“ jednog grada u
Francuskoj. Marlo je Zeleo da od njih napravi proritetan i adekvatan instrument
kulturne akcije stvarajuci tako simbol prestiza francuske kulture u svetu. Model
doma kulture u francuskoj je inovativan i nije nastao iz potrebe za konparacijom
sa nekim drugim kulturnim modelima i institucijama u svetu. ,Marlo je insistirao
na razli¢itosti koncepta sovjetskog i francuskog doma kulture, govoreéi da je
sovjetski dom kulture namenjen svima — a francuski svakome* [9]. Za razliku od
sovijetskih domova kulture koji su ,izrastali“ nakon Il svetskog rata, koji su se
zalagali za razvoj lokalnog stvaralastva, francuske institucije imale su predznak
— nacionalnih. One su predstavljale instrumente Kulturne politike Francuske, Ciji
su osnovni ciljevi bili o€uvanje i razvoj nacionalne kulture, kulturne bastine
priblizavajuci je §to ve¢em broju gradana, kao i da dela francuske kulture priblizi
celom Covecanstvu. [10].

Instrument koji je uspeo da prakticno ostvari ovako definisane ciljeve
kulturne politike je osnivanje Nacionalnog centra za umetnost i kulturu ,Zorz
Pompidur®, popularno nazvanog Bobur. lzgraden na placu Bobur, u vreme
francuske vlade na &ijem je &elu bio Zorz Pompidu, ovaj centar imao je funkciju
umetnickog i komercijalnog kulturnog sredista (Stampanje audio — vizuelnog
materijala, komercijalna izdanja, vodi¢i za pracenje delatnosti kulturnog centra,
plakata, bogata izdavacka delatnost.), ali i mesta okupljanja stanovnista. Na
osnovu ovog primera mozemo da zaklju¢éimo da je uloga kulturnog centra
prevazilazi klasi¢anu komunikaciju dela i publike, koji podrazumeva informisanje
publike o dogadaju, odlazak na isti, ,pasivno® posmatranje iz udobnih sedista u
glamuroznim salama i zaztim razovor o odgledanom sa prijateljima ili porodicom.
Programski koncept domova kulture se moze posmatrati sa socijalnog,
urbanistickog, menadZzerskog i psiholodkog i estetskog stanovista.
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Domovi kulturi su ,kuce® i prostori koje:

e PromoviSu nacionalnu kulturu (Bobur, Narodni dvorac za kulturu
— Sofija...)

e Unapreduju i razvijaju nove pravce u umetnosti;
e Podsti¢u stvaranje novih umetnickih pokreta i manifesta;
e Potsti¢u promociju razli¢itih umetnosti (film, knjizevnost...);

e Omogucéavaju upoznavanje drugih kultura i ljudi (tribine,
radionice...)

Sve ove navedene uloge ima i Narodni dvorac za kulturu koji je
sagraden u Sofiji (Bugarskoj) 1981. godine za vreme komunisticke vladavine
Todora Zivkova. Otvaranje, izgradnju i formiranje kulturnog centra inicirala je
njegova ¢erka Ljudmila Zivkova - zaduZena za pozicinoranje bugarske kulture,
Cije ime je i nosio do politickih promena u Bugarskoj 1989. godine kada se
pojavljuju prve ,iskre* demokratije. lzgraden je kao najveéi polivalentni kulturni
centar u jugosito¢noj Evropi i otvoren je na dan obelezavanja (13000) godiSnjice
od osnivanja Bugarske drzave. Ovi podaci govore o nacionalnom konceptu ove
institucije, koja je trebalo da ojac¢a ,drzavnu politiku“, pruzi sliku javnosti o moci
jedne porodice na vlasti i prikaze veliinu u snagu bugarske nacionalne kulture:
slikarstva ( izloZzbama ¢uvenih bugarskih slikara: Vasila Stoilova, Vladimira
Dimitrova Majstora) operske umetnosti, baleta, kao i bugarskog folklora koji ima
slavu u svetskim razmerama. Vremenom, programi dvorca za kulturu se
menjaju. On je danas poslovni i trgovacki, kongresni centar®, koji se izdrzava od
sopstvenih prihoda i drzavnih subvencija. Programi, pored organizovanja
naucnih konferencija i politicko — drustvenih skupova, obuhvataju i organizaciju
gostovanja najznacajnijih svetskih umetnika i umetnickih ansambala: Hoze
Kareras, Monserat Kabalje, Boceli, I Divo, Najdzel Kenedi, Nacionalni balet iz
Spanije, Svedski kraljevski balet, Nacionalni balet Gruzije, Lord of the Dance.
Tokom 2012. godine otvorena je stalna izlozba: ,Cuda Bugarske®, dok je ova
institucija preuzela funkciju i suorganizatora foruma moderne umetnosti: ,Sofia
Dance week® i ,Sofia Arhitecture week“. Dvorac kulture u Sofiji je
reprezentativna institucija kulture, koja je izgradena namenski. On ,ukra$ava“
prostrani trg u trgovacko — stambenom centru grada. Dvorac kulture nalazi se u
blizini najprometnje ulice — trgovacke ulice, u podnozju planine VitoSe, postajuci
tako: kulturno, turisticko srediSte i ,prestizno® mesto okupljanja lokalnog
stanovnista. Od centra promocije nacionalne kulture i isklju€ivo bugarske kulture
u periodu ,gvozdenog“ komunizma, Dvorac kulture danas je postao
komercijalno ,srediste”, turistiCku atrakciju i ,producent® profitabilnih koncerata,

* Nacionalni dvorac za kulturu u Sofiji obuhvata dvanaest multifunkcionalnih sala sa 50 — 400 mesta.
Svaka sala i mesto za izvodenje ima drugaciji oblik, koji se nije menjao do danas.
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performansa, filmskih projekcija, gostovanja svetskih zvezda iz Amerke i
Evrope. Stvaranja programa je sa idejno — politiCkog kursora pomereno na
trzisni.

.Kreativnost kao bitan ¢inilac u procesu ostvarivanja dobiti u globalnim
razmerama posledica je saradnje industrijske proizvodnje i kulturnih delatnosti,
sinteze koju zovemo kreativne industrije” [11].

Model nacionalnog kulturnog centra pojavio se sedamdesetih godina
proSlog veka i u velikoj Jugoslaviji sa vrlo slicnom misijom i konceptom. Sava
centar’, u vreme Titove Federativne ujedinjene zemlje ,bratstva i jedinstva“
predstavljao je kulturnu i nau€nu® mo¢ i snagu jedne, sada ve¢ odavno
izgubliene zemlje. Sava centar bio je i danas je: medunarodni kongresni, poslovi
i umetnicki centar, monumentalan, ,sa stalnom adresom® u novom gradskom
prostoru Novog Beograda. Staklenac ,bez duse®, multifunkcionalni prostor za
odrzavanje koncerata, filmskih projekcija, gostovanja velikih ansambala (Bolj$oj
teatar, ansambl baleta iz Krakova). Njegova uloga se nije mnogo promenila.
Samo su programi prilagodeni novim kulturnim trendivima, sa ciljem da se zadrZi
odvijanje najprestiznijih kulturnih manifesatacija i festivala u zemlji: FEST,
BITEF, BEMUS. Scena i ,veliko® gledaliSte Sava centra pogodno je za izvodenje
mjuzikla, opera (,Dom za veSanje“), operskih i sve€anih koncerata (Stefan
Milenkovi¢, koncerti i promocije operskog ansambla Narodnog pozorista), novog
plesnog festivala (Beogradski festival igre), koji je dobio znaajno mesto u
kulturnoj javnosti Beograda i Srbije.6 Msija Sava centra izraZzena je kao teznja za
posredovanjem u izvodenju reprezentativnihn i spektakularnih muzickih,
pozoris$nih, filmskih, baletskih sadrzaja, ali i omoguc¢avanju da se na ovoj sceni
.Stadone” izvode i koncerti pop - muzike, pa €ak i koncerti narodne muzike. Rekli
bismo, ideje globalizacije na jednom mestu. Otvorenost prema raznolikim
umetnickim formama, Zanrovima, lokalnoj sredini, netradicionalan pristup i
obracéanje velikom broju stanovnistva, neke su od osobina misije ove institucije.

> Kriterijumi zbog kojih centar ,Sava“ ubrajamo u kategoriju nacionalnih kulturnih centara su
reprezentativni i bogati programi, veliki broj i obim programa i osnivanje od strane drzave.

6 Beogradski festival igre osnovan je 2003. godine na inicijativu Medunarodnog saveta za igru CID
UNESCO iz Pariza, a selektor programa bila je baletska umetnica Aja Jung. Festival koji ima za cilj
da naSoj sredini prikaze vrhunska dela savremenog plesa, prvo je bio odrzavan samo u
Beogradskom dramskom pozori$tu i Sava centru, da bi danas prerastao u meanstrim festival sa
prate¢im programima (radionice, okrugli stolovi), koji se odrzava i na sceni Opere i Teatra
Madlenianum i Srpskom narodnom pozoristu u Novom Sadu.
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3. DOM KULTURE U SRBUI: OD RADNICKIH DOMOVA DO
PRESTIZNIH ,,KUCA*

Kulturne institucije — Domovi kulture na nasSim prostorima, trenutno na
teitoriji Srbije, nastali su kao deo vodene i proklamovane kulturne politike i
pozicioniranja nacionalne kulture po¢etkom dvadesetog veka.

.Prva polovina veka u monarhisticko uredenoj Srbiji se poklapa sa
nacionalno — emancipatorskim periodom kulturne politike koji je nazvan po
tadasnjem istoimenom dominantnom evropskom modelu kulturne politike. Ovaj
model bio je utemeljen u tradiciji savremenih nacionalnih drzava. Njegova
osnovna svrha i smisao bili su sadrzani u tome da se stvore uslovi za kulturno
stvaralastvo i njegovu difuziju i komunikaciju kako bi se novoostvareni drzavni i
nacionalni identitet uévrstio kroz izgradnju novog kulturnog identiteta. Prva faza
ovog perioda kulturne politike povezana je sa dinastijom Obrenovi¢, Ciji su
vladari sedeli na prestolu Knezevine i Kraljevine Srbije 72 godine (1815 — 1842 i
1858 — 1903), a druga sa dinastijom Karadordevi¢, Ciji su vladari vladali Srbijom i
Jugoslavijom u tri perioda (1804 — 1813, 1842 — 1858 i 1903 — 1945)“ [12].

Dve dinastije imale su razli¢it odnos prema nacionalnom identitetu, Tako
su prvi negovali ideju jakog, ujedinjenog srpstva, a drugi su bili posveceni
juznoslovenskoj ideji, koja je izmedu dva svetska rata donela budenje
gradanskog drustva u idejama i aktivnostima politicke i kulturne elite: Milana
Grola, Milutina Cekié, Milana Prediéa.

U periodu izmedu dva svetska rada osnovano je jedno pozoriste —
Narodno pozoriSte Dunavske banovine’, koje prema konceptu, misiji i
produkcionom modelu ima sve osobenosti doma kulture. Ovo reprezentativno i
ambiciozno zamisljeno pozoriSte trebalo je da ,putujuci® objedini razliCite regione
i gradove Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Ono je imalo dva ansambla,
jedan ,centralni“ koji je obilazio centralne, velike gradove u Srbiji, Vojvodini, i
drugi ansaml koji je prikazivao predstave u manjim gradovima. SrediSte
Narodnog pozoriSta Dunavske banovine bio je Novi Sad iz koga se ,diktirao"
program i repertoar, dok je svaki ansambl imao i svog reditelja, dramaturga i
glumacki ansambl. Sli¢nost izmedu Narodnog pozoriSta Dunavske banovine i
danasnjig domova kulture vidimo u njegovoj ulozi decentralizacije kulture,

’ Narodno pozoriste Dunavske banovine osnovano je u vreme Kraljevine Jugosavije. Odluku o
formiranju Dunavske banovine doneo je Svetislav Paunovi¢ 25. aprila 1936. godine. Ujedno je donet
pravilnik NPDB, koji je morao biti odobren od Ministarstva unutrasnjih dela u Beogradu. Pravilnik kao
najvisi normativni akt NPDB najpre je odredivao da stalna sediSta pozoriSta u Beogradu budu u
Novom Sadu, Kragujevcu, Subotici. Osnivanjem ovog pozorita trebalo je pomiriti narasle
antagomizme izmedu pojedinih delova Banata (Novog Sada — sediSta Banovine, kao novog
kulturnog centra, Kragujevca kao srca Sumadije i Subotice, kao najve¢eg mesta sa severu Backe.
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sprovodenju projektne organizacije i teznji za stvaranjem ,nove publike®, publike
koja ne predstavlja samo stanovnike vecih gradova. Povezivanje sa lokalnom
sredinom, uvodenje muzi¢ke delatnosti, hora i orkstra neke su ,dodirne tacke*
ove kulturne institucije sa savremenim domovima kulture.

Vecina danas postoje¢ih domova kulture u Srbiji i Vojbodini nastali su u
nakon Drugog svetskog rata, u periodu ,agitprop* kulture. U periodu od 1945 —
1950.% oni imaju ulogu zadruznih domova. , “Posle drugog svetskoh rata
nastupa vreme obnove ratom razorenih naucnih, obrazovnih i kulturnih institucija
i uspostavljanje medunarodne saradnje i razmene. To vreme je vreme izgradnje
novih i reforma postojeéih kulturnih politika. Donosi se Opsta Deklaracija
Ujedinjenih nacija o pravima Coveka u okviru koje je garantovano i pravi na
kulturu® [13].

U velikoj Jugoslaviji, zadruzni domovi trebalo je da obavljaju kulturno —
prosvetnu, drustveno — agitacionu misiju. U okviru ,zgrada“ organizovane su
veCernje S8kole za opismenjavanje stanovniSta, otvarane su biblioteke,
amaterske predstave, radionice, folklorne, horske, tamburaske sekcije. Prosotori
zadruznih domova bili su namenjeni i projekciji bioskopskih predstava, ali i
komercijalnim privrednim i trgovinksim ,sadrzajima“: prodavnice, magancini i
sliéno.

Medutim, Siroka mreza domova kulture nastaje u periodu
samoupravljanja nakon 1953. godine. DonoSenjem novog Ustava,
samoupravljanje radnika u privredi, kulturi, gradovima i opStinama, selima
postalo je osnova drustvenog i politickog uredenja. To je vreme deetatizacije i
decentralizacije kulture. Mreza kulturnih centara ubrzano se Siri, otvaraju se
pozorista, piSe se i usvaja Zakon o pozoristu 1956. godine. Pojava televizije
uslovila je otvaranje domova kulture prema novim sadrzajima, ali i prema svetu.

Kako je naglaSeno na zvani¢nom sajtu ove institucije, Kulturni centar
Beograda osnovan je 1957. godine kao multidisciplinarna ustanova kulture, Cija
je informativna i obrazovna uloga bila preovladuju¢éa u godinama posleratnog
razvoja novog jugoslovenskog drustva i stroge politicke i ideoloSke podeljenosti
u svetu. Dobiti vest 0 onome §to se dogada ,spolja“ na raznim poljima i u kulturi,
i poslati informaciju o sebi u svet bilo je veoma vazno. Kulturni centar je stoga

8 Koncept gradnje zadruznih domova, koji je realizovan u vecini naselja u Vojvodini, nastao je kao
deo koncepta izgradnje i razvoja modela socijalisticke poljoprivrede. Prema toj zamisli koju je izlozio
Edvard Kardelj, seljak, kooperirajuc¢i sa zemljoradnickom zadrugom, treba da se dobrovoljni ukljuci u
socijalisticki nacin proizvodenje. Prema toj koncepciji zemljoradni¢ke zadruge treba da budu srediste
kulturno — prosvetnog rada sa ciliem da seljak bude svesniji, napredniji graditelj sveokupnog
prosperiteta nove Jugoslavije. U periodu od 1945 — 1950. godine predvideno je da se u Srbiji sagradi
1600 zadruznih domova. Sagradeno je 1100. Gradnja je obavljena prema tipksim projektima koji su
primenjeni u zavisnosti od veliine i moguc¢nosti grada ili sela.
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poceo kao velika i dobro opremljena javna €itaonica, zatim je otvorena Likovna
galerija (1961), a ubrzo i bioskop (1963), koji ¢e potom kao legendarni DKC
(Dvorana Kulturnog centra) odnegovati generacije ljubitelja filma. Centar je od
samih poletaka imao vaznu ulogu u medunarodnoj saradnji kao organizator
brojnih prezentacija naSeg stvaralaS$tva u svetu i inostranih ostvarenja u
Beogradu. za mlade u sferi savremene umetnosti i kulture.

ZnaCajan napredak u razvoju ovog modela institucije ostvaren je
osnivanjem i Doma Omladine.

U svom spektru delatnosti Dom omladine pokriva sve umetnicke
discipline i forme: od vizuelnih umetnosti i novih medija, preko filma, pozorista,
pa sve do muzike. Podjednako vaznu ulogu u programima ovog kulturnog centra
imaju i obrazovno - debatni programi, koji su ve¢ decenijama zastitni znak DOB-
a. Osnovna nacela i kriterijumi u kreiranju programa jesu inovativnost i
aktuelnost.

Osnovan 1964, situiran u samom centru grada, na nekoliko koraka od
centralnog gradskog trga — trga Republike, Dom omladine je godinama kultno
okupljaliste mladih Beograda. Preistoriju ovog reprezentativnog modela
gradskog kulturnog centra Cini period sa pocCetka pedesetih godina proslog veka
(1951) godine kada Vlada Srbije ustupa omladinskoj populaciji jednu baraku u
Palmoticevoj ulici 14. koja treba da im posluzi kao mesto umetniCkog
izrazavanja, druzenja. Nakon samo tri godine ,omladina“ se preme$ta u prostor
na Obilicevom vencu. Od samih pocetaka pored produkcije muzickih, likovnih,
knjizevnih programa namenjenih mladoj urbanoj publici, Dom omladine je teZio
da formira i osnuje Omladinsko pozoriSte i ostvari sopstvenu, samostalnu
produkciju pozorisnih projekata. Tako je prva dramska premijera u sopstvenoj
pozorisnoj produkciji odrzana 18. maja 1966. godine. Bila je to ,dramska
legenda“ ,Zopir“, eminetnog beogradskog slikara Pede Milosavljevi¢a, u reziji
Svetlane Baji¢. Nakon toga u okviru programa Doma omladine pocinje prvi
BRAMS - prvi festival pozoriSnog amaterizma. Iste godine (1966) osnovana je
stalna scena Kabare ,Stepenice” na kojoj su radili mnogobrojni domaci umetnici:
Jovan Risti¢, Milan Gutovi¢, Ivan Bekjarev, Burdija Cvetic...Zatim, tokom 1978.
godine otvara se ,Muzi¢ki kafe teatar®, da bi najznacajniji dogadaj, koji svedoc¢i o
samostalnoj pozoriSnoj produkciji Doma omladine predstavljao osnivanje prvog
privatnog pozorista PPP — ,Preduzece za pozorisne poslove® (1992) koje su
osmislili i vodili glumci: Rade Serbedija i Ljuba Tadié. Njihova prva produkcija
bilo je izvodenje Beketove ,Majke Hrabrost* u reZiji Lenke Udovicki, a misija
pozorista glasi: ,Zzelimo da napravimo pozoriste prema sopstvenoj snazi, vestini,
ukusu, Zelimo da stvorimo dobre i nove predstave oko kojih ¢e se okupiti ljudi
dobre volje — umetnici, tehnicka lica i publika. [14]
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Programska osnova nasledena iz proSlosti ostala je i danas jedna idejna
linija Doma omladine. PozoriSne predstave i dalje predstavljaju znacajan deo
sadrZaja ove ustanove kulture grada Beograda. Ve¢ dve godine unazad Dom
omladine organizuje LIMIT festival — festival alternativhog svetskog pozorista na
kome je gostovala jedna od najzapazenijin produkcija: ,Show your face*
(Litvanija, Slovenija). Ovaj miladi festival prilagoden novim okolnostima
multimedijalnog pozoriSta publici treba da pokaze da je pozoriSte odavno
prestalo da bude ,dramski, govorni performans® prikazan publici. Pozoriste je
danas jedinstvo Zanrova, razli€tih umetnickih estetika, Zive, kamerne muzike, a
Dom je postao mesto nove kulture, razliitosti i eksprimenta. To je mesto gde
publika moze da vidi i popularni monodramski pozori$ni zanr — stend ap9 (stand
up) komediju gostovanjem Edi lIzarda, jednog od najpopularnijih komi¢ara u
svetu danas.”® U duhu ,stand up“ komedije, on banalne, svakodnevne ideje i
situacije pretvara u komi¢ne, apsurdne i bizarne pri¢e. To je ,pozoriSte jednog
glumca® u eri industrije zabave, profita.

Dom omladine pored raznolikog tribinskog, izloZbenog, koncertnog
programa relizuje i sospstvenu produkciju pozoriSnih predstava. Primer koji
potvrduje ovu tezu je i predstava ,,Indigo“11 (tekst Dusko Premovi¢, rezija
Branislav LecCi¢). Ova predstava problematizuje teme identiteta Zene u
liberalnom kapitalizmu, preterane ambicije, mod¢i, uspeha. Razvijaju¢i nove
programe Dom omladine zadrzava ,stari koncept® urbanog i socijalno -
angazovanog kulturnog centra. Nazalost u skladu sa moguénostima i moci ( Citaj
nemoci) koju umetnost danas ima u podsticanja kritickog misljenja i uticaja na
promenu ponasanja (stila zivota, kulturnih potreba i navika) publike Dom
omladine nastoji da funkcioniSe kao ,platforma“ koja sluzi promovisanju novih

? Bez obzira &to spada u zanr popularne komedije, stand-up sadrzi odredeni vid drustvene satire. U
eri novih medija, kad su internet i posebno televizijski kanali emituju komedije, od sitkoma do reality
formata, stand-up je neka vrsta povratka govorniStvu i jednostavnoj formi drustvene kritike. Kroz
laku, naizgled “bezopasnu” pri¢u, mogu se vrlo ostro i suptilnim sredstvima kritikovati savremeni
drustveni problemi. U sustini stand up komedije je direktan i iskren kontakt sa publikom - uZivo u
klubovima, pozoriStima ili na festivalima. Tacnije, svuda gde postoje produkcioni preduslovi —
odgovaraju¢a scena i mikrofon i nekoliko mesta u gledaliStu! Komi€ar je “sam svoj majstor” —
istovremeno pisac, reditelj i izvodac. Tekst proistiCe iz licnog iskustva i pogleda na svet i nema nista
zajednicko sa spontanim prepi¢avanjem viceva. Do izrazaja dolazi vestina umetnika da na duhovit
nacin pripoveda o svetu koji ga okruZuje — od apsurda svakodnevice do planetarnih fenomena.

1 Edi 1zard je svoj poslednji stand up nastup STRIPPED izveo u 34 grada u Americi (2008), nakon
€ega je oborio sve rekorde na blagajnama na velikoj turneji koja je obuhvatila Veliku Britaniju, SAD i
Evropu i kulminirala nastupom u njujorskoj areni ,Madison Square Garden* januara 2010. ¢ime je Edi
postao Cetvrti komicar ikada koji je nastupao u ovoj ¢uvenoj areni. Takode, imao je brojne nastupe u
Juznoj Africi u okviru podrske humanitarnoj organizaciji Nelsona Mandele ,46664“ (2010). Njegove
Lbesmilslice* koje izgovara pred publikom su mu donele mnoge nagrade, ukljuCujuc¢i dve nagrade
LJEmmy*.

1 Ovaj komad preveden je na engleski jezik, javno je ¢itan u Americi, a svoje prvo izvodenje imao je
na festivalu Grad teatar Budva 2012. godine. Premijera u Domu omladine odrzana je 25. septembra
2012.
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umetnika, novih ideja i inicijativa, ali i kao ,platforma“ koja povezuje
institucionalnu i vaninstitucionalnu kulturu. Ovo ,novo — staro mesto“ trebalo bi
da bude kljuéna tatka susreta domacih i stranih umetnika, nastojeéi da
dvosmerno povezuje razli€ite kulturne scene. Ovo ima za posledicu da je Dom
omladine Beograda ¢&lan brojnih lokalnih, regionalnih i medunarodnih
mreza.Kroz svoje programe (bilo kulturne, bilo obrazovno-debatne) narodito
obraca paznju na 8iri socijalni kontekst, te na taj nacin ¢ini klju€no mesto javnog
drustvenog dijaloga mladih.

Godisnje, kroz oko 1000 razli¢itih programa, Dom omladine poseti viSe
od 180 000 mladih. Delatnost ovog kulturnog centra se obavlja u Sest sala (od
kojih su pet multifunkcionalne), u holovima, kao i u “depandansu” Magacin u
Kraljevica Marka, na preko 5000 m2.

Fleksibilnost i prilagodljivost bilo kom zahtevu se ne odnosi samo na
prostore kulturnog centra, vec i na visoke produkcijske standarde i programsku
koncepciju. Dom omladine je primer gradskog kulturnog centra koji je uspeo da
opstane u okolnostima brojnih turbulencija domace kulture od 1945. godine do
danas odrazavajuci misiju: demokrati¢nosati, otvorenosti, komecijalizacije, ali uz
prepoznavanje i prikazivanje sadrzaja ,visoke kulture“. Mozda je ovo jedan
primer Marloovih ideja prilagoden lokalnim uslovima.

4. KATEGORIZACIJA DOMOVA KULTURE

Na osnovu empirijskog istrazivanja koje je sprovedeno na projektu
»1ehni¢ko — tehnolosko stanje i potencijali objekata Domova kulture u Republici
Srbiji mozemo da izvedemo sledecu kategorizaciju objekata i institucija:

«12

e Nacionalni domovi kulture: Zaduzbina ,llje M. Kolarca“~,

kongresni i kulturni centar ,Sava“'®.

e Gradski (opstinski) domovi kulture: Kulturni centar Beograda,
Dom omladine Beograda, Dom kulture Studentski grad,14

12 Zaduzbinu llije M. Kolarca svrstali smo u kategoriju nacionalnih kulturnih centara na osonovu
misije i reprezentativnih programa (koncerti klasiéne muzike, promocije knjiga iz oblasti
humanistickih i prirodnih nauka na kojima ucestvuju profesori Univerziteta i Univerziteta umetnosti.
Na Kolarcu se odrzavaju Skole stranih jezika, edukativne radionice). lako ovom institucijom upravlja
Upravnu odbor, koji ne postavljju i ne biraju drzavni ili gradski organi uprave, znacaj i vizija ove
kulturne institucije je odreduje kao nacionalnu.
13 « s j ) ) . . o

Sava ,Centar® mozemo nazvati nacionalnim kulturnim centrom na osnovu ciljeva koje je trebalo da
ispuni ovakva institucija. On je danas kongresni centar, mesto odrzavanja pozoriSnih, filmskih
dogadaja, koncerata pop muzike, ali se u Sava centru odrzava i Festival igre. U Sava centru
odrzavaju se znacajni naucni skupovi, igraju se predstave Bitef festivala i prema sloZenosti i obimu
programa, reperezentativnosti istog, Sava centar mozemo smatrati nacionalnim centrom za kulturnu.
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Ustanova kulture ,Vuk Karadzi¢“ — Beograd, Kulturni centar
Panceva, Studentski kulturni centar, Centar za kulturu Valjevo,
Centar za kulturu Cagak, Centar za kulturu Zaje&ar, Centar za
kulturu Indija, Kulturni centar Novog Sada, Kulturni centar ,Laza
Kosti¢* u Somboru, Madarski kulturni centar u Subotici, Kulturni
centar ,Sveti Sava“ — Subotica, , Hrvatski kulturni centar,
Kulturni centar — Roma; Leskovacki kulturni centar, Kulturni
centar ,Svetozar Markovi¢“ Jagodina, Centar za kulturu —
Pozarevac, Centar za kulturu — Loznica, Kulturni centar — Nis,
Bunjevacko kolo — Subotica; Kulturni Centar — Zrenjnin; Centar
za kulturu Sirmiumart, Dom kulture Oslobodenja — Novi Pazar,
Kulturni centar — Sabac;

e Nezavisni avangardni centri za kulturu: Centar ua kulturu ,Grad®,
Centar za kulturnu dekomntaminaciju, Kulturni centar ,Rex"“.

e Dedgji i omladinski kulturni centar (Decji kulturni centar —
Beograd, Centar za kulturu i omladinu — Duga Novi Pazar; Dedji
kulturni centar Novog Sada, Dom omladine u Kragujevcu;

Misija gradskih kulturnih centara'® je promocija, prikazivanje, ali i
produkcija kulturnin sadrzaja i razli€itih kulturnih i edukativnih oblasti u gradu,
opstini, selu. Razvijanje kulturnih potreba lokalnog stanovnista, okupljanje na
trgovima oko kulturnih centara, kulturna i privredna promocija lokalne sredine
neki su od cilieva kulturnih centara u Srbiji. Zaklju¢ke navodimo na osnovu
istrazivatkog upitnika koji su zaposleni popunjavali za potrebe nau¢nog projekta.

Na primeru definisanih cilieva kulturnog centra u Zaje¢aru'® mozemo da
utvrdimo i misiju postojecih kulturnih centara u Srbiji.

e stvaranje mogucnosti za intenzivan i uskladen kulturni razvoj;
e podsticanje stvaralastva i skladan razvoj kulturnih delatnosti;

e otkrivanje, stvaranje, prou¢avanje i negovanje nacionalne kulture
i kulture nacionalnih manjina;

e zadtita i dostupnost kulturnin dobara nacionalne i svetske
kulturne bastine;

14 Dom kulture studentski grad smo svrstali u kategoriju gradskih — opstinskih kulturnih centara na
osonuv koncepta i misije ove ustanove. NaglaSavamo da je Dom kulture Studentski grad obrazovna
ustanova u okviru Ministarstva omladine i sporta. Tako se Dom kulture studentski grad finansira
(83%) iz Republickog budzeta, gradskog budzeta (2%) i sopstvenih prihoda (12%).

15 0 nacionalnim kulturni centrima smo veé pisali, te stoga podelu objasnjavamo pocevsi od misije
gradskih kulturnih centara.

1 Centar za kulturu grada Zajecara je javna ustanova kulture osnovana 2009. godine.
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e podsticanje medunarodne saradnje u oblasti kulture;

e naucna istrazivanja u kulturi

e Sirenje i unapredivanje edukacije u oblasti kulture;

e podsticanje mladih talenata u oblasti kulturnog stvaralastva;
e podsticanje trzista umetnickih dela i drugih kulturnih tvorevina;
e podsticanje donatorstva, mecenarstva i sponzorstava u kulturi
e podsticanje amaterskog stvaralastva u kulturi;

e podsticanje kulturnog stvaralastva osoba sa invaliditetom;

e unapredenje i razvoj materijalnih, tehnickih i ljudskih resursa.

Postoje naravno i spevificnosti u programskoj orijentaciji Dmova kulture
u Srbiji. Tako Dom kulture ,Cagak” ima i edukativnu ulogu i organizuje veliki broj
dramskih, likovnih, baletskih radionica namenjenih deci Skolskog uzrasta. Dom
Kulture ,Smederevo“ organizacijom poetskog festivala ,Smederevska pesnicka
jesen® i Stampanjem publikacije najboljih pesama mladih autora (na festivalu
ucestvuju pesnici do 27. godina zivota) promovise savremenu poeziju podsti¢uci
mlade ljude da piSu, uprkos tendencijama masovne i potroSacke kulture da
poetsku umetnost stavi u red nedovoljno atraktivnih, nekomercijalnih i
profitabilno neisplativih umetnosti.

Manifestacije kulturnog centra u Zrenjaninu potvrduju Marloovu tezu da

mesto za njeno stvaranje. Kako bismo navedeno dokazali iznosimo godiSniji
program manifestacija ovog centra:

e Dunavska filharmonija mladih na kojoj u€estvuju studenti muzike
podunavskih zemalja;

e Zrok, rok festival na kome ucestvuju rok bendovi prevashodno iz
Zrenjanina i okolnih gradova u Vojvodini;

e Medunarodni festival horova na kome ucestvuju horovi iz
Zrenjanina, ali iz cele Evrope;

e Zrenjaniski svetosavski decji muzicki festival na kome ucestvuju
uCenici osnovnih i srednjih Skola;

e Zrenjanisko - letnji festival na kome se izvode pozoriSne
predstave, muziCki koncerti, organizuju izlozbe;
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Nezavisni centri za kulturu predstavljaju mesta za stvaranje i prikazivanje
~druge” kulture, kulture koja rusi drustvene stereotipe, navodi publiku na kriticko
razmi$ljanje. Njih ne finansira drZzava, ve¢ razli¢ite fondacije, sponzori, dok se
deo sredstava ostvaruje iz budZeta opstine na kojoj se nalaze. Njihovi projektu
namenjeni su mladoj, urbanoj populaciji. Tako se u Evropskom centru za kultur i
debatu — Grad organizju karaoke veceri, promoviSu se Casopisi alternativne
kulture, prikazuju dokumnetarni i igrani filmovi mladih umetnika. REX je osnovan
1994. godine na inicijativu Radija B92 sa namerom da postane mesto
prezentacije i produkcije savremene lokalne umetniCke scene, ali i mesto
razmene i ucenja. Filmski festivala ,Slobodna zona“ postao je ,zastitni znak"
ovog kulturnog centra.

Misija Centra za kulturnu dekontaminaciju17 je kulturni i drustveni
angazman. Svojim programima ova nezavisna i neprofitna organizacija treba da
izvr8i politizaciju i depolitizaciju javnog prostora. Centar za kulturnu
dekontaminaciju je mesto politiCkog i kulturnog dijaloga.

Od 1995. godine, Centar je organizovao viSe od cetiri hiljade razlicitih
programa: predstava, performansa, izlozbi, koncerata, javnih diskusija, filmskih
projekcija, radionica, seminara, konferencija, predavanja i slozenih izvodackih
eksperimenata. Na programima Centra okupljaju se umetnici (Sonja Vukicevic,
Vladimir Srsenijevi¢), teoretiCari umetnosti i kulture (Ratko BoZovi¢), aktivisti,
nevladine organizacije. Gostovanja, koprodukcije, podr§ka, razmena, samo su
neki od oblika razvijanja ,zivog“ i ,zapitanog“ javnog prostora.

Programska politika Centra definisana je sledecim ciljevima:

e Produkcija predstava, izlozbi, performansa, kulturne i politicke
debate;

e Razvijanje i formiranje digitalne platforme za afirmaciju
progresivnih politika;

e Sardanja sa umetnicima i institucijama u naSoj i susednim
zemljama;

e Formiranje javnog prostora za brze reakcije na drustvena pitanja
omogucavajuci drustvenu koheziju;

e PromoviSe saradnju izmedu privatnog i javhog sektora u oblasti
kulture i ljudskih prava;

e Osnazivanje razvoja civilnog drustva

17 prostor Centra, nekadasnji Museo (Paviljon Veljkovi¢) bio je prvi privatni muzej na Balkanu 1931.
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Misija dedjih kulturnih centara je razvijanje kulturnih potreba i artisti¢kih
interesovanja dece i mlade publike, ,uvlacenje* mlade publike u procese
stvaranja pozoriSnih predstava, ,zanata“ pisanja dramskog teksta, slikanja i
potencijala primenjenih umetnosti. Njihova funkcija prevazilazi produkciju
progama, animacijonu ulogu. U¢eS¢em u kreativnim radionicama, ukljucivanjem
u kreativne umetnic¢ke procse, mlada publika razvija: individualnost, ekspresiju,
kreativnost, komunikaciju sa drugim ljudima i socijabilnost. Decji kulturni centri
imaju najvecu odgovornost u razvoju umetniCke publike, ukusa kod dece.
UceS¢e u radionicama, druzenje sa drugom decom i umetnicima: glumcima,
plesa¢ima, muzi¢arima mozZe da utiCe na profesionalno opredeljenje dece i
mladih. Najznacajniji Dedji kulturni centar je onaj u Beogradu — nekadasnji Dom
Pionira.

Mnoge su generacije ,pionira“ odrastale uz programe kao 3to su:
"Susreti Cetvrtkom", "Danas su nasi gosti", "Pronicljivi i radoznali", a na kulturu
grada Beograda znacajan trag ostavile su velike manifestacije "Zlatna sirena”,
"Kekec" - jugoslovenski filmski festival filmova za decu (koji se odrzavao u
vreme Jugoslovenskog festivala kratkometraznog i dokumentarnog filma),
"Filmska parada", medunarodni festival flmova za decu (koji se odrzavao u
vreme FEST-a), medunarodna manifestacija dece Evrope ,Radost Evrope®.

Na osnovu odgovora o konceptu i organizacionoj, koje su Domovi kulture
dali u istrazivackom upitniku mozemo da izdvojimo zajedniCke osobine ovih
demokratskih institucija kulture:

e Domovi kulture su polivalentne institucije;

e Istrazivanje je pokazalo da Domovi kulture danas proSiruju svoje
programe uvodenjem muzickih, likovnih, plesnih, edukativnih
radionica (Centar za kulturu ,Valjevo, Centar za Kkulturu
Cukarica u Beogradu) istovremeno prikazujuéi ostvarenja
,visoke“ i popularne kulture. Tako je moguce da na istom mestu
publiku sluSa dZzez koncert i koncert grupe ,Legende®. Kulturni
centar ,Kikinda“ izdaje i svoj €asopis za ,odbranu i poslednje
dane knjizevnosti“ Bunker koji je namenjen ,marginializovanim
piscima®“.

e Zakon o javnim sluzbama reguliSe pravni status Kulturnih
centara.

e Programi imaju i animacioni karakter; Ova osobenost se odnosi
na programe decjih kulturnih centara i programe koji se
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odrzavaju izvan prostora zgrade, a imaju za cilj ,priviatenje*
publike (Decji kulturni centar — Beigrad);

Programi su osmS$ljeni u skladu sa senzibilitetom lokalnog
stanovnis§ta; Ovu tezi mozZemo da pojasnimo na primeru
programa Centra za kulturu ,Valjevo“. Naime, festival
.1resnjerske veceri‘iako medunarodnog tipa, u prateéem
programu treba da predstavi u€esncima i publici turistiCku
ponudu grada. Festival je okupio i narodne i etnicke grupe
Balkana. U&esnici programa bile su folklorne grupe iz Valjeva.

Na scenama Domova kulture u Srbiji gostuju predstave, izvode
se koncerti i postavljaju izlozbe iz Beograda; Predstava ,Indigo®
(kooprodukcija Budva — grad teatra i Doma omladine) gostovala
je u celoj Srbiji, na brojnim scenama kulturnih Centara (Indija,
Valjevo...). Mnoge predstave bulaveraskog pozoridta pronaSle
su svoje mesto i zaZivele su na scenama kulturnih centara.
Dobar primer koji ilustruje ovu tezu je urnebesna muzic¢ka
komedija ,Tamo i nazad“ Stevana Koprovice, u reZiji Juga
Radivojevi¢a koja je prikazana Sirom Srbije (Valjevo, Zrenjanin).

Najveci broj domova kulture nalazi se u centralnom gradskom
jezgru mesta u kome su izgradeni (Zrenjanin, Smederevo,
Zajecar).

Obavljaju ulogu decentralizacije kulture; Putem programa
Domova kulture sadrzaji kulture postaju dostupni gradanima i
publici izvan Beograda. Prema podacima ,Geokulturne karte
Srbije” kulturni centri nalaze se u skoro svim veéim gradovima.
Od ukupno 251 centara za kulturu 23 su locirana u glavhom
gradu (9,2%). Imajuéi u vidu ovaj podatak mozemo da
zaklju€¢imo da centri za kulturu obavljaju funkciju decentralizacije
u mnogo vecoj meri, nego Sto je to slu€aj sa tradicionalnim
institucijama kulture: pozoriSta, muzeji, muzic¢ki orkestri. Od
ukupnog broja ovih institucija u Srbiji se oko polovine nalazi u
prestonici.Od ukupno 50 pozorista u Srbiji, 21 je locirano u
Beogradu (42%).

Ne obavljaju svoju funkciju u malim i seoskim sredinama; Na
osnovu rezultata istrazivanja najveci broj Domova kulture nalazi
se u gradovima Srbije.
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5. ZAKLJUCAK

Medutim i pored veoma raznovrsnih i bogatih programa, domovi kulture
u Srbiji suoCavaju se i sa brojnim finansijskim, konceptualnim, kadrovskim i
problemima koji se odnose na stanje zgrade i nedostatak tehni¢ke opreme za
realizaciju programa (Kulturni centar Grad). Animacione aktivnosti kojima se
centri bave uglavhom su vezane za posete Skolama i gostovanja u drugim
institucijama, a ne izvodenja programa na otvorenim prostorima. Tako zaposleni
u Dec€jem kulturnom centru u Beogradu na pitanje iz upitnika: Da |i sprovode
animacione aktivnosti, ogovaraju potvrdno, ali te vrlo zna€ajne edukativne akcije
sprovode tako Sto sa svojim predstavama obilaze Skole i obdanista. Zaposleni,
na pitanje da li istrazuju prifil svoje publike, odgovaraju pozitivno, medutim ne
navode konretne podatke o istom. Veoma mali broj domova kulture je ¢lan neke
medunarodne ili domace kulturne mrezZe (izuzetak su Dedji kulturni centar,
Centar za kulturnu Dekontaminaciju, Dom omladine). Ipak. €ini se da je najveci
problem nedovoljno finasijko ulaganje u programe. Istrazivanje je pokazalo da
najveci procenat od ukupnog budzeta odlazi na plate zaposlenih (KruSevac), a
ne na ulaganje u produkciju, izuzetak predstavljaju opet nezavisni kulturni centri
i Degji kulturni centar iz Beograda. Tako na primer, Centar za kulturu Valjevo
28% od ukupnog budZeta izdvaja za prdukciju programa, a 41% za plate. Ovi
podaci govore da pojedini domovi kulture u Srbiji i dalje posustaju u trazenju
novih produkcionih reSenja, alternativnih nacina finansiranja (donatori, fondacije,
sponzori) i svoje poslovanje vezuju za nedovoljno vizionarsko osmi$ljavanje
misije, programa i otvaranja institucije prema novim izazovima trziSta umetnosti.
| na kraju, Marloov idealizam je jo$ uvek daleko od nas. Steta.

ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je raden u okviru projekta: ,Tehni¢ko — tehnoloSko stanje i
potencijali Domova kulture u Republici Srbiji“ Ministarstva prosvete i nauke TR
36051.

26



REFERENCE

[1]

(2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

9]

Bozovi¢ R. Spektakl i medijska kultura, Casopis Kultura broj 126, Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2010. str. 14 — 15.

Dragi¢evié- Sesi¢, M. Kultura u funkciji razvoja grada — kulturni kapital i
integrativna  kulturna politika, Kultura broj 122/123, Zavod za
prou¢avanje kulturnog razvitka, Beograd, 2009. str. 22

Dragiéevié¢ -Ses$i¢, M. Kultura u funkciji razvoja grada — kulturni kapital i
integrativna  kulturna politika, Kultura broj 122/123, Zavod za
proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2009. str. 22

Pelev, Z. Kreativna ekonomija i globalizacija i prosperitet gradova,
Kultura broj 128, Zavod za prouCavanje kulturnog razvitka, Beograd,
2010. str. 133.

Dragic¢evi-Se$i¢, M. Institucionalni sistem kulturne politike Francuske,
magistarski rad, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, str 295 — 297;
Dragic¢evi¢-Sesi¢, M. Stojkovi¢ B. Kultura — menadZment, animacija,
marketing, Clio, Beograd, 2007. str. 158.

Dragic¢evi¢-Sesi¢, M. Stojkovi¢ B. Kultura — menadZment, animacija,
marketing, Clio Beograd, 2007. str. 159.

Duki¢, V. Drzava i kultura — studije savremene kulturne politike, Institut
za pozoriste, film, radio i televiziju, FDU, Beograd, 2010. str.185.

Dragi¢evi-Se$i¢, M. Institucionalni sistem kulturne politike Francuske,
magistarski rad, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, str. 294;

[10]Dragi¢evi-Sesi¢, M. Institucionalni sistem kulturne politike Francuske,

magistarski rad, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, str. 290.

[11]Pelev, Z. Kreativna ekonomija i globalizacija i prosperitet gradova,

Kultura broj 128, Zavod za prou€avanje kulturnog razvitka, Beograd,
2010. str. 133.

[12]Buki¢, V. Drzava i kultura — studije savremene kulturne politike, Institut

za pozoriste, film, radio i televiziju, FDU, Beograd, 2010.str. 183.

[13]Buki¢, V. Drzava i kultura — studije savremene kulturne politike, Institut

za pozoriste, film, radio i televiziju, FDU, Beograd, 2010. Str. 184.

[14]Biljanovski C. D. Pozorisna scena Doma omladine, Monografija Doma

omladine Beograda 1964 — 1994 (priredili Ratko Pekovicé, Ratko Suti¢),
Dom omladine Beograda, Beograd, 1994. str. 86.

27



BIBLIOGRAFIJA

Dinulovi¢ R. Arhitektura pozorista XX veka, Clio, Beograd, 2009;

Jovanovi¢ T. Zoran, Narodno pozoriste Dunavske banovine, MPUS,
Matica Srpska, Beograd, Novi Sad, 1996.

Tatalovic M. Domovi kulture Vojvodine kao organizacioni oblici
amaterskog kulturno — umetni¢kog stvaralastva, magistarski rad (mentor
dr Radoslav Doki¢), FDU, Begrad, 1997.

Dom omladine Beograd httpps://www.domomladine.org (12. januar
2013. 14:50);

Centar za kulturnu Dekontaminaciju httpps://www.czkd.org (1. februar
2013. 20:10);

Kulturni centar Zrenjanin httpps://kczr.org (12. februar 2013, 14:52);
Sava centar httpps:// www.savacentar.net (25. januar 2013. 12:12);

Kulturni centar Zajelar httpps://www.zaje€ar.info (23. januar 2013.
14:15);

28



Mr Dragana Konstantinovié¢
Asistent, Fakultet tehnickih nauka, Trg Dositeja Obradovi¢a 6, Novi Sad, e-mail:
konstan_d@yahoo.com

PROGRAMSKE OSNOVE DOMOVA KULTURE U
KONTEKSTU PROMENA IDEOLOSKE DRUSTVENE
SLIKE

Apstrakt: U socijalistickoj Jugoslaviji, polivalentni centar je, u svim svojim
tipoloSkim varijetetima urbanih i ruralnih sredina, postao osnovna jedinica
razvoja kulturne infrastrukturne mreze, kroz koju su reflektovane aktuelne
drustvene ideologije. Ogroman napor drzave da gradi prednjacio je razvoju
gradevinske industrije, projektantske i izvodatke metodologije. Domen kulture
bio je znacCajni partijski prioritet kojim se podizala svest stanovnistva kako bi
percepcija ideoloskih stremljenja politickog vrha bila poboljSana. Kroz tu
aktivnost institucionalizovani su razni oblici ljudskih aktivnosti, osim radnih, koji
su imali najvisi ideolo$ki i moralni znacaj, a pre svega, kontrolisana je potrodnja
slobodnog vremena. U tom kontekstu, razvoj tipologije jasno reflektuje kljuéne
promene ideoloSkih postavki i predstavlja najmasovniji poduhvat medijacije ideja
politickog vrha kroz arhitekturu, ne samo kroz njen reprezentacijski domen, nego
kroz proces programske konceptualizacije, kao i sam model realizacije, ¢ime su
planski uspostavljane relacije sa novim drustvenim kontekstom.

Kljuéne rec¢i: domovi kulture; zadruzni domovi; arhitektonski program;
Jugoslavija; 20.vek
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PROGRAMMATIC BASIS OF CULTURAL HOUSE
BUILDINGS IN THE CONTEXT OF SOCIAL AND
IDEOLOGICAL FRAMEWORK CHANGE

Abstract: In socialist Yugoslavia, polyvalent centre, in all its varieties in urban
and rural environments, became basic unit for development of cultural
infrastructural network, through which the current social ideologies were
mediated. State's tremendous effort to build went ahead of construction industry,
design and construction methodology. Domain of culture was important party's
priority by which they raised the level of people consciousness in order to
improve the perception of ideological aspiration moulded by political top. This
also meant that the various aspects of human activities were institutionalised,
aside from working ones, which had the highest ideological and moral
importance; above all - the consumption of free time was controled. In that way,
the typology development clearly indicates key shifts in ideological framework
and represents the most elaborate undertaking of power mediation through
architecture, not only through its representational domain, but also through
process of programmatic conceptualisation and construction process, by which
the relations towards new social context were affirmed.

Keywords: Cultural House building; Cooperative House; Architectural
Programme; Yugoslavia; 20th century
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1. USPOSTAVLJANJE MREZE ZA "DIFUZIJU" KULTURE

U teskom i iscrpljujuéem periodu izgradnje neposredno posle samog
rata, izmedu 1946. i 1950. godine, broj kulturnih centara u SR Srbiji dostigao je
broj od 1450, sa istaknutom idejom da se dostigne cilj od 1600 u narednim
godinama. [1] Njihova socijalna uloga pazljivo je razvijana kroz viSegodiSnji
proces planiranja i gradenja, ali su ve¢ u najranijim oblicima potrebe za
masovnim kulturnim i edukativnim aktivnostima dopunjavane sadrzajima
politicke propagande i agitacije. Znacaj ovih objekata jasno je istaknut u prvom
Petogodisnjem planu, ali i na dubrovackom savetovanju, kroz isticanje vaznosti
razvoja tipologija specifi¢nih za socijalistiCko drustvo.

.Uz opere, pozorista, koncertne dvorane, bioskope, muzeje, galerije,
upravne zgrade, bolnice, stanice, institute, itd.- pojavljuje se i veliki broj objekata
koji, po svojoj formi i sadrzini pretstavljaju tekovine nase socijalisticke izgradnje,
- kao na pr. Domovi kulture, radni¢ki klubovi i odmarali§ta, zadruzni i sindikalni
domovi, razne decije ustanove: jasle, obdanista, pionirski parkovi i domovi, itd
[...]JVaznost ovih objekata nije samo u zadovoljenju svakidasnjih kulturnih i
socijalnih potreba naseg radnog €oveka, ve¢ i u ulozi koju ovi objekti odigravaju
na uzdizanju i izgradnji novog Coveka.” [2]

U narednim godinama mreza novih institucija kulture i drustvenog
staranja intenzivno se razvijala, kako bi preuzela definisane uloge u okviru svojih
zajednica. Moguénosti za ovakakav ekspanzivan razvoj traZzene su u svim
raspolozivim gradenim resursima — u nasledenim objektima kulture iz prethodne
drzave, u prilagodenim i reporgramiranim nacionalizovanim objektima, ali isto
tako i u novogradnji, koja je tek fragmentarno bila stavljena pod struénu i
arhitektonsku kontrolu. Na pocetku Seste decenije, Jugoslavija je bila vodeca
drzava u svetu po broju kulturnih centara, iako je uspostavljena institucionalna
mreZa imala niz nedostataka. [3] Ogroman napor drzave da gradi prednjacio je
razvoju gradevinske industrije, projektantske i izvodacke metodologije, pa ¢ak i
urbanoj kulturi, gde su mnoga naselja bila tek na samom pocCetku masovne
infrastrukturne i urbane transformacije kako bi se dosegli odgovarajuéi uslovi
Zivata i standarda radnic¢kog stanovnistva. Isto tako, ljudski resursi neophodni za
izvodenje ovako opseznog zadatka bili su skromnih obrazovnih i profesionalnih
kapaciteta i bez ikakvog iskustva. Nejasan socijalni status institucija koje su
osnivane od strane sreskih i mesnih odbora dodatno je uticao na njihovo
finansiranje, kako u fazi izgradnje, tako i u operativnoj fazi. Istovremeno, to je
obelezilo i njihov produkcijski kvalitet, koji je ve¢ na opstinskom nivou bio
neujednacen. Mnogi kulturni centri su vrlo brzo postali zabavni centri ili su njihovi
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kulturni sadrzaji jednostavno bili potisnuti od strane organizacija i grupa koje su
imale znacajan uticaj u datoj sredini.

2. POLIVALENTNI CENTAR

Posmatranje polivalentnih centara, kao tipoloSkog reda koji je generisao
niz arhitektonskih ishodista u svom razvoju, znacajno je sa vise aspekata.
Najpre, domen kulture bio je znacajni partijski prioritet, kojim se podizala svest
stanovniStva kako bi se poboljSala percepcija ideoloSkih stremljenja politickog
vrha. Isto tako, institucionalizovani su razni oblici ljudskih aktivnosti, osim radnih,
koji su imali najviSi ideoloSki i moralni znacaj, a pre svega, kontrolisana je
potroSnja slobodnog vremena, kroz jasno usmeravanje aktivnosti. Medutim, i
pored toga, razvoj polivalentnih centara, u svim njihovim oblicima, reflektuje
znacajne promene ideoloskih postavki i najmasovniji poduhvat medijacije ideja
politickog vrha kroz arhitekturu, ne samo kroz njen reprezentacijski domen, nego
i kroz Citav proces njenog nastajanja, kojim se uspostavljaju relacije sa novim
drustvom. U posmatranju smene promena ovog domena arhitektonske
produkcije, ali i u domenu kulturne politike, jasno se istiCu sledeéi periodi [4]:

e period 1945-1950. (godine jasnog sovjetskog uticaja, konflikta i
vladajuceg socrealistickog miljea u kojem nastaju zadruzni
domovi, kao najistaknutiji oblik masovne ideoloSke medijacije);

e period 1950-1965. (liberalizacija drustva i kulture, uvodenje

radnickog samoupravnog sistema i kristalisanje pravca
arhitektonske produkcije, u kojem nastaju domovi kulture u
manjim sredinama kao odraz kulturnih i arhitektonskih

stremljenja drustva);

e period 1965-1980. (stabilizacija kulturne i arhitektonske prakse,
u kojoj je smanjena produkcija, dok se istovremeno istiCu
problemi prethodne masovne izgradnje i planiranja na drugacijim
drustveno-politickim osnovama; istovremeno, ovaj period belezi
proces superponiranja kulturnih i drugih drustvenih funkcija, kroz
koje se razvijaju hibridni tipoloSki sistemi u obliku spomen-doma
kulture).

Razmatranje  programskih  osnova razvijenih  tipoloskih linija
predstavljenih perioda ukazuje na promene fizionomije programskog predloska.
Prvi period je zapravo programski najindikativniji jer predstavlja najdirektniji oblik
prevodenja socijalne transformacije u program arhitekture. U njemu su
postavljene osnove daljeg razvoja, ali su se ciljevi, udaljavanjem od ideala
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sovjetstva, usmeravali ka programskoj kontekstualizaciji u okviru jugoslovenske
sredine. Tako druga dva perioda karakteriSe meSanje uticaja zapadnoevropske
kulturne politike i teznji da se programom utisnu druStvene norme u manje
kulturne sredine. Poslednji period ukazuje na odredene nedostatke definisane
programske tradicije, ali i upuc¢uje na buducéi problem arhitektonske i ideoloSke
~dekontekstualizacije” koja ¢e uslediti.

3. ZADRUZNI DOMOVI | MODERNIZACIJA SELA

Razvoj zadruznih domova predstavlja najdominantniju tipoloSku liniju
razvoja polivalentnih centara u manjim sredinama. Ovaj program predstavlja
jedinstveni primer socijalistickog arhitektonskog programiranja koji se oslanja na
izmenjene socijalno-ekonomske uslove, odnosno, primer ideoloSke afirmacije
posredstvom arhitektonskog programa. Ovakva prioritetha opredeljenja
podrzana su i €injenicom da se, u godinama kada su zadruzni domovi masovno
izgradivani, malo govorilo o njihovom arhitektonskom dometu ili pitanjima
arhitektonskog jezika, nego se pre svega tezilo dostizanju projektovanog broja
ovih institucija u ruralnim sredinama. U srediStu interesovanja nove drzavne
uprave je bilo pitanje sela, poljoprivredne proizvodnje i njihove transformacije u
zadruzne oblike. Posleratna Jugoslavija bila je pretezno agrarna zemlja, narocito
u ravniarskim i brdovitim podrucjima, slabo industrijalizovana, te je i
koncentracija stanovnistva, koje je trebalo angazovati u socijalistiCkoj izgradniji,
bila ve¢a u selima. Shodno tome, jedan od prioritetnih interesa drzave bilo je
ostvarenje socijalistickog sela, zasnovanog na zadruznom poljoprivrednom radu,
ali i zadruznom stilu zivota. Na taj nacin, zadruzni domovi postali su programi
specijalno pravljeni za ideal socijalistickog sela, kojim su trebalo da se
uspostave nove socijalne relacije i integriSu pitanja zadrugarstva, kolektivne
edukacije i kulturnog razvoja stanovnistva, pod istim krovom. ,Sem toga, ba$
zadruge treba da budu jedno od najvaznijih prosvetnih ognjista na selu.
Kulturno-prosvetni rad na nasem selu koji je vrlo Cesto nesistematski, slu€ajan i
bez plana, dobice kroz zadrugu kompletnu sadrzinu i prakti¢ni cilj: pomodi
nasem seljaku da bude sve svesniji i napredniji graditelj naSe planske privrede.”

[5]

Inicijativa za snaznu gradevinsku ekspanziju ovog tipa doSla je od
samog Tita i to krajem 1947. godine kada je ve¢ uveliko trajao tihi rat sa SSSR-
om i kada je Jugoslavija dokazivala svoju lojalnost idejama Revolucije, a joS$ vise
priklanjanje stavovima Informbiroa. Brzim promenama legislative i planova
investicija izgradnja 4000 objekata zadruznih domova na prostoru Citave zemlje
predstavljena je kao prioritet u svim sredinama i kao cilj Cije se ispunjenje
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planiralo pre V kongresa KPJ. Tako posmatrano, €itav graditeljski poduhvat
sadrzao je nekoliko politi€ko-propagandnih ciljeva, istovremeno usmerenih ka
ispunjenju oCekivanja SSSR-a, kao velike polititke sile i nacionalnog patrona, ali
i dokazivanju sopstvene relevantnosti, na nacionalnom nivou, kroz ideolosku
izgradnju graditeljstvom. Kako navodi Arendt, stvarni cilj propagande totalitarnih
rezima nije ,ubedivanje”, nego organizovanje i akumulacija mo¢i (machtbildung).
Na taj nacin, ,vidljiva realnost” je ono $to je od sustinskog znacaja za prihvatanje
ideoloSkog sistema, a pre svega njegovo praktikovanje i uCeS¢e masa u
izgradniji te iste ,vidljive realnosti”.[6] Iniciranje masovnog projekta ovih razmera,
koji je ukljuCio sve slojeve stanovniStva koje su pronalazile svoju volontersku
ulogu u zajedniCkim naporima uobliCavanja socijalistickog zivota, imalo je
viSestruke pretenzije, koje su prevazilazile kulturno-obrazovne potrebe seoskog
stanovniStva i stvaranje materijalne osnove za razvoj socijalizma. ,Kroz
NEobezbedivanje materijala i potrebnih fondova, Partija je mobilisala sva
raspolozive materijalne i ljudske resurse. InZenjeri su projektovali (iako se njihovi
projekti nisu sledili); zanatlije su poslate u sela (iako je njihova pomo¢ bila od
minimalnog znacaja); ali, $to je najznacajnije, seljaci su se okupili, stvarajuci
materijal i gradeci zgrade. Akcija je mobilisala sve slojeve stanovni$tva kroz
masovni rad i svi su ga radili volonterski, iz sopstvenih izvora — na kraju krajeva,
reCeno im je da to rade za sebe same.’[7] Sva politicka kolebanja i kriza
sistema, u kojem se drzavni vrh nije mirio sa inferiornim pozicijama u okviru
socijalistickog bloka, drzani su, donekle, po strani, ¢ime se apsolutna paznja
narodnih masa usmeravala na projekte ove vrste. To je jo$ vidljivije u narednoj
1949. godini kada je produkcija zadruznih domova gotovo udesetostru¢ena i
kada je sopstveni ideoloSki kurs uspostavijan. ,Sa realnom osnovom
uspostavljenom i ostavljenom iza sebe, bez preostalih materijalnih izvora i bez
obaveze da se odgovori na bilo Cije zahteve, mobilizacija je postala cilj sam za
sebe. U 1949. godini, sistem je organizovao jedino $to mu je preostalo - svoje
ljude.” [8]

3.1. Uspostavljanje tipologije

Medutim, uklju€ivanje sela u plansku proizvodnju, a kroz razvoj
zadrugarstva, nije bio jednostavan zadatak u ratom opusto$enoj zemlji. Mali broj
gradevinskih stru€njaka bili su prepreka izvrSenju ambicioznog plana, te se
pristupilo izradi tipskih objekata zadruznih domova koji su se mogli graditi u
razli¢itim sredinama, a u skladu sa finansijskim i ljudskim kapacitetima istih.
Razvijeno je osam osnovnih tipova objekata, kao i slozeniji tipovi (tip 9 i 10) koji
bi predstavljali kako perspektivu daljeg razvoja, tako i tipove za bogatije seoske
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sredine, Cije potrebe prevazilaze skromna programska i prostorna opredeljenja
ovih osam. [9]

Kao ulazni podaci za izradu tipskih objekata kojeg se prihvatilo Drustvo
inZenjera i tehniCara, bez naknade za rad svojih ¢lanova, navode se sledeée
stavke:

»1. Zemljoradni¢ka zadruga je privredni i kulturni centar sela. U skladu sa
tom oznakom, zadruzni dom treba sad projektovati kao celinu, ali takode
predvideti moguc¢nost daljeg proSirenja pojedinih prostorija, kao i dogradnju
novih;

2. pretpostaviti da ¢e zadruzni dom biti postavljen na prostranom
zemljistu, tako da se ispred njega formira mali seoski trg;

3. raCunati skoro isklju€ivo sa upotrebom lokalnog gradevinskog
materijala (kamena, cigle, peska, kre¢a). U isto vreme predvidati $to
jednostavnije konstrukcije u pogledu upotrebe drvene grade;

4. oblik i obrada doma treba da proistiCu iz njegovog znacaja,
funkcionalnosti i upotrebljenog materijala, a pri tome voditi rauna da se obrada
saobrazi lokalnim uslovima: geografskim, klimatskim i arhitektonskim. Kod
spoljne obrade nastojati da zgrada predstavlja realan izraz arhitekture doti¢nog
kraja.”[10]

Posmatranje razvijenih tipskih projekata ukazuje na jasne zajednitke
karakteristike. Arhitektonski jezik gotovo svih primera je regionalno-eklekticki, sa
rustichom obradom zidova i klasiénom organizacijom prostora. Ovo nije
iznenadujuce, s obzirom da su objekti projektovani u ranim posleratnim
godinama, u periodu kada nije ni postojao jasan stav o pitanjima razvoja
jugoslovenske arhitekture, a posebno o sluaju ruralnih sredina, koje nisu
doZivele jo$ ni najprimitivniju urbanizaciju — formiranje ulica. S druge strane,
podizanje Citavih objekata potpuno je pocivalo na volonterskom radu pripadnika
Narodnog fronta, odnosno, na priu¢enoj radnoj snazi, uz par zanatlija koji su
poznavali iskljuivo lokalne materijale i tehnike izgradnje.

3.2. Programska baza

SrediSte Citavog programa zadruznih domova predstavljao je scensko-
gledalidni prostor, sa prilicno skromnim dimenzijama pozornice, $to je donekle
ve¢ upucivalo na priklanjanje bioskopskim sadrzajima i agitacionim skupovima
jer su tehni¢ke mogucnosti za druge oblike scenskih dogadanja bile ograniene.
Vestibili i ulazni foajei su skromnih dimenzija jer se racunalo na upoSljavanje
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okolnog javnog prostora za potrebe okupljanja, pre i posle zadruznog dogadaja.
Posto su objekti mahom razudenih osnova, ovo je omoguc¢avalo formiranje
seoskog trga, na kojem je Dom zauzimao centralnu poziciju i definisao program
javnog prostora, uz pretpostavku njihovog simbiotskog koriS¢enja u drudtvenom
zivotu zajednice. Medutim, razmatranje okolnog uredenja tipskih objekata dato
je u malo projekata, najéeSée kao predlog formiranja letnje baste jer je pozicija
vecine bila skop&ana sa velikim infrastrukturnim radovima u samom naselju,
kako bi se obezbedili minimalni Zivotni uslovi — elektrifikacija, a tek mnogo
kasnije-vodovod i kanalizacija. Kod sloZenijih tipova traktovi se specijalizuju, te
se izdvajaju ekonomsko-administrativni sadrzaji, i posebno kulturni.

Programom se ne predvidaju sanitarne prostorije ni gostiju ni zaposlenih,
Sto je jasan pokazatelj zaostalosti jugoslovenskog sela, dok istovremeno govori
o prioritetima drzave, koja najpre Zeli da se pozabavi pitanjima medijacije svoje
ideologije, a tek kasnije pitanjima higijenskog standarda. Kroz ovu prizmu mogu
se sagledati i ostala projektantska reSenja, kao $to su skromne citaonice, a sto
jo$ viSe iznenaduje, vrlo skromni magacinski prostori. U tom pogledu ostaje
nejasno da li je u pitanju esencijalno nerazumevanja ekonomije sela i njegove
proizvodnje ili graditeljska akcija koja je viSe tezila uspostavljanju uslova za
ideoloSko ,opismenjavanje” stanovnisStva, nego sustinsko upostavljanje uslova
zadrugarstva. Otuda nije iznenadujue da su mnoge zadruzne sale, u
odredenim periodima godine, bile okupirane za potrebe smestaja poljoprivrednih
proizvoda.

Slika 1: Planovi tipskih objekata razvijanih za zadruZzne domove, tipovi 1, 3, 6

36



reeor tip 10

F-———-—- ] RUELEL osnova prizemlja i sprata

Slika 2: Plan prizemlja i sprata tipa 10

Tokom 1949. godine napravljen je poku$aj stavljanja procesa stihijske
izgradnje domova kulture u odredene zakonske i regulacione okvire izdavanjem
Normativa za domove kulture. U njima je uvedena klasifikacija domova kulture
na mesne, zadruzne i sindikalne, kao i normirani standardi za programsku
koncepciju i prostorne potrebe pojedinih elemenata objekta.[11] Na taj nadin,
izvrSen je odredeni kriticki osvrt na dotadasnju izgradnju, a pre svega nizak
kvalitet realizacija i uspostavljen novi programski okvir daljeg razvoja. On se, pre
svega, odnosio na viSi standard objekta, upotpunjenje higijensko-sanitarnih
prostorija i jasniju produkcijsku shemu, koja je zapravo pomerala obrasce
deSavanja sa politicko-agitacionih ka kulturnim. Osim scensko-gledaliSnog
prostora unapredenog za prostore publike (toaleti, hol, garderoba) i izvodace
(toaleti, sala za probe), programski minimum u dru$tveno-kulturnom smislu
podrazumevao je Ccitaonicu s bibliotekom i sobu za $ah. Ovaj program
predstavlja bazu za dalji razvoj domova prema konkretnim potrebama sredine,
materijalnim uslovima i potrebama njegovog osnivac¢a. Dalje usloznjavanje, kako
navodi Pivac, nije smelo vodilo ka tome da se u domove integriSu kompleksnije
organizacije, $to je sluéaj u Cehoslovacgkoj, jer bi se time ugrozavala njegova
osnovna funkcija centra drustvenog kulturno-politi€kog Zzivota.[12] Tipiziranje
objekata, koje je obelezilo prethodnu fazu, pokazalo se samo delimi¢no
korisnim, te se tipizacija sada morala vrsiti na potpuno drugacijim osnovama i to
kroz ,funkcionalno iskristalizirane, tipizirane prostorije.” Ovim je projektovanje
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Citave tipologije ponovo u8lo pod okrilje arhitektonske struke, €ime je ostvarena
mogucénost da se tipologija bogato unapreduje i razvija, $to se dogodilo u vrlo
skromnom broju realizacija.

Slika 3: Zadruzni dom na Klisi (Novi Sad), tip I, nakon izgradnje i izgradnja zadruznog
doma u Novom Vrbasu

4. OD ZADRUGE KA DOMU KULTURE

Preusmeravanje kursa razvoja zemlje kroz balansiranje uticaja
polarizovanog sveta ostavila je znalajan trag na predmetnu tipologiju. Pre
svega, masovni projekat zadruzne izgradnje kojim se manifestovala lojalnost
idejama "komunisticke matice" izgubio je smisao u godinama posle Rezuolucije
Informbiroa. IstraZivanje novog oblika druStveno-ekonomskih odnosa radni¢kog
samoupravljanja i spoljno-politicke orijentacije uneli su promene u kulturnu
politiku koja se znacCajno priblizila zapadnim tokovima. To nije oznacilo
napustanje ideje o mrezi za "difuziju kulture", nego je pre svega znacilo njenu
rekonceptualizaciju. Priblizavanje zapadnoevropskom kulturnom kursu, koji je u
mnogo Cemu obelezen Marloovim konceptom kulturne difuzije i
decentralizovanog kulturnog delovanja, preusmerio je interes drZave prema
novoj jedinici kulturnog delovanja - domu kulture..

Sredinom Sezdesetih reorganizacija drzavnih nadleznosti i promena
kulturne politike (koja je, takode, preSla u domen drustvenog, a ne drZavnog
upravljanja) donela je nove inicijative za razvoj ovih tipologija. Ocenjeno je da je
razvoj kulturnih centara, kao institucija kompleksnog tipa ,Ciji je zadatak da u
manjim i nerazvijenim sredinama zadovolji potrebe stanovniStva za svim
vrstama kulturnih i umetnickih delatnosti”, zapravo delatnost koja treba da bude
vezana za manje sredine, dok se za vece opstinske centre predvida
specijalizacija institucija i njihovo institucionalno povezivanje [13]. Na taj nacin,
moze se re¢i da je razvoj doma kulture u$ao u narednu fazu realizacijom
liberalizovane kulturne politike drzave, kroz kompleksni program koji pokuSava
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da u okvirima iste zgrade redi najrazliCitije potrebe svojih mestana. Takode, u
ovom periodu, rezultati arhitektonske produkcije su na znatno viSem nivou,
zahvaljujuéi jasno odredenom arhitektonskom kursu, razvijenoj praksi
arhitektonskih konkursa i viSem kulturnom nivou stanovniStva koje je vecl
osecalo punu neophodnost razvoja ovakve institucije u svojoj sredini. Drustveni
perspektivni plan za period 1961-1965 jasno je podrzao ovakve teznje, ali je
debata i dalje trajala oko dva ishoda razvoja tipologije — tipovima koji odgovaraju
slobodnijoj upotrebi slobodnog vremena, na individualnoj osnovi, Sto bi
rezultovalo u usloznjavanju programa kulturnog centra, koji bi u krajnjem ishodu
postao drustveni centar, i nasuprot tome, specijalizacia doma za kulturne
aktivnosti, ¢ime bi se ogranicilo u¢eS¢e zabavnih i obrazovnih sadrzaja.[14] lako
jedinstvena strategija na drzavnom nivou nikad nije doneta, dalji razvoj ovih
ustanova pocivao je na nizu preporuka koje su periodi¢no upucivane lokalnim
samoupravama, s idejom da ih one sprovedu u delo. Kako bi se osigurao kvalitet
investiranja u izgradnju, Savet za kulturu preuzeo je obavezu izdavanja
gradevinskih dozvola, ¢ime je vr8ena kakva-takva kontrola programskih nacela,
koncepcije i kvaliteta arhitekture.

U arhitektonskom pogledu, razvoj tipologije belezi dve izrazite
tendencije. Pre svega, tipologija se ve¢ zna€ajno oslanja na tradiciju prethodnih
godina i prati stremljenja opSteg arhitektonskog kursa. Taj domen produkcije
donosi zrela i solidna arhitektonska reSenja koja se kre¢u u zoni komfora
tehnologije  izvodenja i dosta skromnog investiranja, ne nudeéi izuzetan
arhitektonski doprinos. Druga tendencija, s druge strane, ocita je u specijalizaciji
pojedinih domova kulture u "spomen-domove", &ime je podcrtan znacaj
arhitektonskog tretiranja ovakvih projekata. Ovim, je takode, nastavljen proces
superponiranja kulturnih i druStveno-politickih programa, nastao na tradiciji
posleratne ekspanzije polivalentnin objekata kojim se gradila kulturna
infrastrukturna mreza. Ovaj proces meSanja i objedinjavanja svih sfera
socijalistickog Zivota sazrevao je u tridesetogodiSnjem procesu da bi se
programski i volumenski usloznjavao do tacke kada je, u naponu teznje da
obujmi Sto vec¢i deo socijalistickog zivota, prevaziSao mogucénosti samog
drustva. U toj nekoj poznoj fazi razvoja sedamdesetih godina, kada su i dalje
prisutne tendencije ,spomenovanja” tekovina NOR-a i Revolucije, zasnovalo se
i miSljenje da se ,estetsko funkcioniranje spomenika utemeljuje njegovim
prostornim odredenjem i sadrzajnostima.’[15] Ovakvo koncipiranje procesa
memoralizacije uklju€ice prostorne i pejzazne aspekte i, shodno tome, oblast
arhitekture, ali ¢e utvrditi i poseban diksurs ovog procesa koji se otelovljuje u
arhitektonskom spomen-delu [16]. U tom pogledu, integrativni u€inak procesa
kulturne izgradnje i secanja na poloZzene temelje/Zrtve socijalistiCkog progresa
sagledan je kao komplementarni sistem ideja kojim se definiSu obe funkcije
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drustvenog Zivota. Iz ove koncepcije razvijena je posebna diskurzivha grana
spomen-domova, kulturnih sredista koja su ,tematizovana” postojanjem
memorije na palog borca, Zrtvu ili revolucionara. Programska koncepcija
domova kulture tako je dobila jasan putokaz za svoju ekspanziju, a osim toga, i
jasan zahtev da ,rjeSenje treba reprezentirati zelju zajednice da spomenik
revolucionarnoj (omladinskoj) tradiciji ostvari u obliku savremenoga kulturnog
doma (omladine). Ono treba stvoriti novi humani ambijent, principom integralne
funkcionalnosti, kao ozbiljno i avangardno djelo nase arhitekture, tezeéi sintezi
umjetni¢kog ostvarenja.” [17]

Konkursi za ove projekte gotovo su pretpostavljali autorska programska
istrazivanja u vrlo Siroko postavljenim okvirima jer je proces sinteze
pretpostavljao postojanje umetnickih sloboda, naro€ito kada su ovi objekti dobili
svoja izuzetna tektoni¢na i likovna svojstva. Konkurs za Omladinski dom
.~>edam sekretara SKOJ-a” u Zagrebu na neki nacin utvrdio je pravac razvoja
tipologije Cinjenicom da je ,raspisiva¢ natjeCaja programatski stavio zahtjev za
avangardnom arhitekturom.”[18] Nagradena konkursna reSenja ukazuju na
znacCajan otklon od postojece produkcije i jasan iskorak u polje oblikovnog
eksperimenta. Osim toga, ve¢ kroz drugi veliki konkurs za Spomen dom ,Boro i
Ramiz” u Pristini, raspisan pocetkom 1970.godine, dodatno je podcrtan
eksperimentalni karakter projektantskog procesa. "Sadrzaj 'Doma Boro i Ramiz'
svojom svestranosSc¢u i Sirinom toliko je opsezan da ga ni sam raspis nije zelio
definirati do kraja, ostavljaju¢i natjecateljima Sto veci stepen kreacije" [19]
Atmosfera konkursa koja je naglaSavala "plemenitost namjene buduéeg doma i
slobodu kreacije" potpuno je Citliiva i na prvonagradenom radu koji potpisuju
Ljerka Luli¢, Jasna Nosso i Dinko Zlatari¢ (Zagreb). Izuzetno smelo ekspresivno
reSenje, gotovo u kljuu tek dolazeceg high-tec-a odslikava progresivnu ulogu
omladine i njenih potreba, i kroz arhitekturu, kako i ziri zapaza, "personificira
teznje omladine za slobodom, demokraticnoS¢u i kretanjem naprijed". [20]
Prostorno ustrojstvo, koje se uspostavlja radikalnom upotrebom €etvorostrane
piramide za osnovnu konstruktivno-prostornu jedinicu, odgovara programskoj
ambivalentnosti - promenljivosti prostornih granica i raznovrsnosti namena
objekta projektovanog za 3000 omladinaca. Na ovoj Cinjenici pociva i plasti¢nost
kuce koja je "otvoreni" prostorni sistem koji se moze dalje organski razvijati
prateci dinamiku potreba unutradnjeg sadrzaja.

Ovaj proces oblikovnog oslobadanja, programske relaksacije, ali i
kulturne i arhitektonske emancipacije, dao je i najbolje realizacije u ovom
domenu i izuzetno bogatu arhitektonsku zbirku konkursnih radova. Stvarni zivot
realizovanih objekata bio je Cesto neka vrsta improvizacije u postavljenim
okvirima arhitektonske imaginacije njenih autora i ambicija investitora.
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Slika 4: Ljerka Luli¢, Jasna Nosso, Dinko Zlatari¢ sa saradnicima Krunoslavom
Marjanovicem i Petrom Dabcem, Omladinski spomen-dom Boro i Ramiz, Pristina, |
nagrada na konkursu, 1970.godina.

A T TR

Slika 5: Marko Mus$i¢ sa saradnikom Tomazom Jeglicem, Omladinski spomen-dom Boro i
Ramiz, Pristina, Il nagrada na konkursu, 1970.godina.

5. ZAKLJUCAK

Kulturni centri postali su u dosta mesta srediSnja mesta naselja -
,Ssve€ani dom kulturnog socijalistickog ¢oveka” [21] - svojevrsni urbani reperi,
sluzeci kao jasan arhitektonski manifest o zainteresovanosti drzave za dobrobit
svih njenih gradana. Njihova prostorna i programska koncepcija konstantno je
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dovodena u vezu sa druStvenim uslovima, te predstavljaju tipologiju koja jasno
reflektuje drustvena ideoloSka kretanja i, konsekventno, kulturne politike kojima
se krojila drustvena stvarnost. Njihova projektovana kontekstualnost u
programskom i oblikovnom smislu, jer je trebalo da izrazavaju ,narocitost svoga
sadrzaja”, predstavlja formu svakodnevnih drustvenih potreba manje zajednice -
komune, koja zivi na tom prostoru i samoupravlja svojim drutvenim, kulturnim i
politickim Zivotom. Taj ,sadrzaj”’ bio je arhitektonska reprodukcija ,shvacanja i
razumevanja socijalistickog Coveka”, dok su umetni¢ka produkcija i njihova
finansijska odrzivost bili i ostali potpuno drugi domen izazova.

Rekontekstualizacija koju ove institucije prolaze poslednjih dvadeset i
viSe godina govori u prilog tome da su odredene ideoloSke postavke bile kljuéne
za njihovu konceptualizaciju i Zivot. Nejasna strategija upravljanja u kulturi u
odslikana je i na Zivot kulturne mreZe koja je u potpunosti obesmisljena.
Istovremeno, Zivot institucija jednako je neizvestan kao i opstanak njihovih kuéa.
Kako najveéi deo ove tipologije pripada produkciji posleratnog perioda, time se
dodatno komplikuje odnos prema samim kuc¢ama. Pristup njihovoj obnovi,
rekonstrukciji i remodelovanju samo u retkim slu€ajevima pokazuje istinsko
razumevanje svih slojevitih vrednosti ovih dela. Njihovo "osavremenjavanje"
rukovodeno interesima profita ili rekodifikacije za potrebe aktuelne politike €ini ih
jo§ korak daljim od stvarnih kulturnih potreba drustva. Istovremeno, time se
oduzima i poslednja moguénost da se u ovoj tipologiji traze jedinstvene
programske vrednosti jugoslovenskog arhitektonskog opusa.

ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je raden u okviru projekta Tehni¢ko-tehnoloSko stanje i potencijali
objekata Domova kulture u Republici Srbiji, finansiranog od strane Ministarstva
za prosvetu, nauku i tehnolo$ki razvoj Republike Srbije (TR 36051)
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KULTURNO-ISTORIJSKA VREDNOST SOKOLSKOG
DOMA -,,DOMA KULTURE* U SUBOTICI

Apstrakt: Istrazivacki problem rada usmeren je na analizu kulturno-istorijske
vrednosti Sokolskog doma u Subotici. Gradsko jezgro Subotice je 1986. godine
proglaSeno za prostornu kulturno-istorijsku celinu obelezenu svojstvenom
arhitekturom na kojoj se oslikavaju stilovi XIX i XX veka. Sokolski dom je deo
ove eklekti¢ne urbane matrice. Objekat je svojom sadrzinom i formom trebao da
postane simbol i da prikaze moé, snagu i veli¢inu tadasSnje Kraljevine
Jugoslavije. Dom je gradanima nudio razne programe iz kulture, obrazovanja,
sporta i zabave, od samog pocCetka postojanja. Istorijski posmatrano objekat je
doziveo niz arhitektonskih transformacija, a posebno su se menjale njegove
funkcije i znaCenja. Osim toga, sam naziv objekta, kao i programi koje su takve
institucije pratile, razvijali su se u skladu sa vladajuéim ideologijama XX veka.

lako zvani¢no nije Dom kulture, niti kulturni centar, taj objekat je oduvek bio
sediste razli¢itih kulturnih deSavanja u Subotici i jedini gradski dom
multinacionalnog karaktera.

Kljuéne re€i: dom kulture, sokolski dom, multikulturalnost, Subotica
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CULTURAL AND HISTORICAL VALUE OF SOKOL
HOME - ,,HOUSE OF CULTURE" IN SUBOTICA

Abstract: This paper examines cultural and historical values of the Sokol Home
in Subotica, a city of multiculturality and a rich architectural past. Sokol home is
part of a historic centre of Subotica, which was established in 1986 as a cultural
and historical site of great importance in the region. From it's beginning, this
edifice has been a symbol of Kingdom of Yugoslavia in this city. Representing
the power and size of the new and modern society, through the modern
architectural style and specific functions, this building offered culture, education
and sports activities to everyone. Looking back through history, Sokol Home
suffered a series of transformations, in both architectural and functional way.
Although it has never been the House of Culture, nor the Centre of Culture of
Subotica, this building has always been the centre of different cultural events
and it is the only “home” with a multicultural character.

Key words: House of Culture, Sokol Home, Multiculturality, Subotica
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1. SOKOLSKI POKRET

1.1. O idejama sokolskog pokreta

Sokolski pokret je nastao u Pragu, u Ce$koj Republici, 1862. godine.
Najvise zasluga za podéetak tog pokreta nose intelektualci Ce$ke na &elu sa
Miroslavom TirSom, koji 1860. godine sti¢e titulu doktora filozofije i postaje
profesor na univerzitetu u Pragu. Tir§ je kao deCak bio veoma slabog zdravlja i
na preporuku lekara bio je u obavezi da se bavi fizickim vezbama. To iskustvo
formiralo je jaku li¢nost, razvilo ljubav prema vezbanju i zdravom Zivotu, a potom
direktno uticalo na iniciranje nastanka pokreta prvog Sokolskog drustva. Tako je,
sa TirSom na celu, 16. februara 1862. godine grupa Mlado¢eha osnovala
Gimnastic¢ko drustvo prasko. [1] Ubrzo zatim ovo drustvo menja ime u Sokolsko
drustvo (kolo (staroslovenski) — u znacenju sunce: so-kolo — “onaj sto leti pod
suncem”). U knjizi o osnovama gimnastike, Tir§ istiCe ogroman znaca;j
sistematskog telesnog razvoja i njegov uticaj na duhovno vaspitavanje ¢oveka:
vladanje sobom, hrabrost, upornost, shvatanja lepote, poStene borbe, tacnosti i
naviknutosti na sistematski rad. Njegova teorija i praksa ,,sokolstva” u nauci se
definiSe kao socijalno u€enje s prakticnom primenom u vaspitavanju slovenskih
naroda. TirSove ideje, prilagodene duhu modernog vremena, nastavljaju da
“zive“, a njihova atraktivnost ocCitava se u velikom delu Evrope, a narocito u
matic¢noj drzavi.

Razmatranje ideja ovoga pokreta upucuje na njegovu ideoloSku matricu
— vaspitavanje tela i duha koje narodu uzdize moral, a od njihovih fizi¢kih
sposobnosti konkretno zavisi i sposobnost za Zivot. Na samom pocetku je
sokolstvo, osim razvoja fizicke spremnosti, imalo ulogu da ja¢a i nacionalnu
svest slovenskih naroda u Austrougarskoj. Ove dve paralelne ideologije Sokoli
preuzimaju od Starih Grka koji su se kao mali narod opkoljen sa svih strana,
morali braniti, kako snagom, tako i umom. [2] U nameri da okupe i ujedine sav
slovenski narod, drustvo Sokola je nastupalo sa liberalnim parolama Francuske
revolucije (sloboda, bratstvo, jednakost), “a okupljali su ¢lanstvo bez obzira na
stalez te narodnost i veru.” [3] Ideja sveslavenstva imala je u svojoj pozadini
vojni cilj, tendenciju odvajanja slovenskih naroda od “feudalne ideologije
svestenstva i plemstva te okupljanja oko ideologije gradanskog liberalizma.” [4]
Sve ovo doprinelo je da Sokoli postanu prognanici Austrougraske monarhije.

1.2. Sirenje ideja sokolskog pokreta i izgradnja sokolana

Za svega nekoliko meseci, ideje Sokola privukle su veliki broj pristalica u
Ceskoj, Slovagkoj, Srbiji, Sloveniji, Hrvatskoj i Bugarskoj. Samo godinu dana
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nakon osnivanja Ceskog drustva, u Sloveniji je osnovano gimnasti¢ko drusvo
“Soko” Sto je doprinelo Sirenju ideologije i u¢enja na Balkanu. Ubrzo su i sve
slovenske zemlje imale svoje nacionalne sokolske saveze. Nakon ujedinjenja
Srba, Hrvata i Slovenaca formirano je jedno, jugoslovensko sokolsko drustvo.
Osnovano 1922. godine u Ljubljani, tezilo je afirmisanju nove nacije,
Jugoslovena i nove jugoslovenske kulture. Prema Sokolskom ustavu, uloga i
zadatak sokolstva u Kraljevini SHS bili su: stvaranje fizi¢ki zdrave, krepke,
moralno i intelektualno razvijene, nacionalnom sveScu prozete, duhom
slovenske solidarnosti nadahnute i velikim i opstim idealima CoveCanstva
zadojene omladine, koja ¢e Cuvati tekovine tadasnje generacije - ujedinjenje i
nezavisnost. [5]. U okviru Kraljevine Jugoslavije sokolske organizacije su
predstavljale najjac¢a nacionalna i uopste kulturna udruzenja. O raspostranjenosti
i masovnosti pokreta govori i podatak da je sredinom tridesetih godina postojalo
ukupno oko 3000 sokolskih druStava i Ceta organizovanih u 25 Zupa sa oko 230
000 ¢lanova. Programi sokola vodeni parolom: “Brat je mio, ma koje vere bio”
ukazivali su na dostupnost bez obzira na naciju, veru, imovinsko stanje i stalez.
Sokoli su se naj¢e$¢e medu sobom oslovljavali sa “Brate” i “Sestro”, a njihov
zivot u sloznoj “porodici” odigravao se ne samo na vezbama i sletovima ve¢ i u
privatnom Zzivotu. Moderne ideje Sokola koje su budenjem nacionalne svesti
jacale i afirmisale jugoslovenstvo, uticale su podsticajno na razvoj nove drzave,
nove ideologije i nove kulture.

Uporedo sa razvojem sokolskog drustva, postavljalo se pitanje
obezbedivanja prostora neophodnog za funkcionisanje pokreta. Taj problem je
reSen izgradnjom domova namenjenih sokolima. Preko 150 objekata je
podignuto na teritoriji Kraljevine u periodu izmedu dva svetska rata. Od 1936. do
1938. godine izgradeno je ¢ak 110 zgrada, u mnogim mestima, a njihov izgled i
veli¢ina zavisili su od funkcionalnih potreba i materijalnih sredstava drustava.
Objekti su predstavljali ideale sokolstva, kako zbog kulturnih i sportskih sadrzaja,
tako i zbog arhitektonskog izraza u karakteristicnom nacionalnom stilu. Jedan od
najznacajnijin  graditelia sokolskih domova ,,okrenut srpsko-vizantijskom
graditeljskom nasledu” bio je arhitekta Momir Korunovi¢ (1883-1969.). Kao veliki
pobornik sokolskog pokreta projektovao je dvadest osam, a realizovao Sesnaest
sokolskih domova, uglavnom u romanti¢arskom duhu, ukrasavajuci ih folklornim
motivima i heraldi¢kim znacima. [6]
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Slika 1: Sokolski dom, arh. Momir Korunovic,1935. Beograd

Na podru¢ju danasnje Vojvodine Korunovi¢ je projektovao sokolane u
Somboru i Staroj Pazovi. Arhitekta Dragisa Brasovan ostvario je znac¢ajno delo u
Petrovgradu (Zrenjaninu) u periodu 1924-1925. godine, koje po Ignjatovicevim
reCima, svojom neoklasi¢nom sintaksom i semiotikom ukazuje na univerzalne
vrednosti i nepromenjive kvalitete dok je difuzija grékog i rimskog dorskog reda
na fasadi bila u funkciji iskazivanja svakodnevnog karaktera objekta. [7]
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Slika 2: Sokolski dom, arh. Porde Tabakovi¢,1936. Novi Sad
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Arhitekta Dorde Tabakovi¢ projektovao je 5 sokolana na prostoru
Vojvodine — u Novom Sadu, Kikindi, Indiji, Sremskim Karlovcima i u
Petrovaradinu. Zgrada Doma podignuta u periodu izmedu 1934-1936. godine u
Novom  Sadu predstavla monumentalan  slobodnostoje¢i  objekat
multifunkcionalanog karaktera sa razliitim sadrzajima od vezbaliSnih i
pozoridnih do kancelarijskih i pomoénih prostorija. ,,Kao izrazito modernisti¢ko
delo koje bi bez sumlje moglo krastiti svaku evropsku prestonicu, Sokolski dom
je jedan od najznacajnijin Tabakovi¢ivih objekata kao i najznamenitija zgrada
podignuta u Novom Sadu izmedu dva svetska rata. Svojim brojnih funkcijama i
kvalitetom izgradnje, zgrada se joS uvek uspesno koristi u razli€ite namene.” [8]

Osim objekata — sokolana, izgradena su i brojna vezbaliSta — stadioni
koji su omogucili vezbanje na otvorenom, ali i odrzavanje raznih oblika
efemernih svecanosti od kojih su sletovi bili najznac¢ajniji. Ove manifestacije u
programskom smislu imale su tri komponente: 1) sokolske sve€anosti, koje su
se odrzavale na sokolskom sletiStu i koje su bile u vezi sa prikazima telesnih
vezbi, 2) sokolska takmicenja u telesnom vezbanju i 3) sokolske povorke kroz
grad, kojima su se obi¢no zavrSavali sokolski sletovi. U toku sleta odrzavale su
se i izlozbe (uniformi, plakata, bista i drugih sokolskih predmeta), koncerti,
pozoriSne predstave i druge priredbe. [9]

Slika 3: Sokolski slet, 1936. Subotica

Ti dogadaji, sportsko — umetni¢kog karaktera, bili su jedinstvena
manifestacija sokolske ideje. Utemeljeni u grékim i rimskim ideologijama,
sokolski sletovi mogu se posmatrati i kao preteCe modernih dogadaja koji
obelezavaju kraj XX i poCetak XXI veka.

Drugi svetski rat doneo je nova razaranja, gubitke i potisnuo razvoj
sokolskih drustava. Posle zavrSetka rata, vladajuéa komunistiCka partija nije
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dozvolila rad sokolskih drustava, proglasavajuéi ih faSistickim organizacijama.
Celokupnu imovinu Sokola, u novoformiranoj drzavi, preuzelo je Drustvo za
telesno vaspitanje ,,Partizan”. Obnova sokolstva u novim drzavama na prostoru
bivSe Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije pocinje tek devedesetih
godina proSlog veka, u vreme politickog pluralizma.

2. JUGOSLOVENSKI NARODNI DOM VITESKOG KRALJA
ALEKSANDRA | UJEDINITELJA U SUBOTICI, 1920-1941.

2.1. Gradnja sokolskog doma

Pocetkom dvadesetih godina proslog veka, tacnije 1921. godine najviSe
Sokola u Vojvodini ima Subotica, koja postaje ,,Zupa” severnog dela drzave. U
ovoj multinacionalnoj sredini to je imalo posebnu vrednost. Osim pripadnika
slovenskih naroda, ovom drustvu prikljuCivali su se i omladinci madarske
nacionalnosti. Okupljeni oko ideje “integralnog Jugoslovenstva” svi zajedno
negovali su kult zdravog tela, duha i patriotizma.

Suboti¢ko Sokolsko drustvo je u viSe navrata poku$avalo da stvori dom u
kojem bi mesto nasli svi koji zele ozbiljno i odluéno da saraduju na
obavestavanju i prosvecivanju jugoslovenskog naroda u Subotici i okolini. Ideje
o ovom projektu javile su se jo§ dvadesetih godina proSlog veka, medutim,
gradnja je konacno zapocleta septembra 1931. godine. Gradski arhitekta tih
godina bio je Franjo De Negri, a osim njega, na projektu su radili Kosta Petrovic,
kao nosilac projekta i Vasa Stefanovi¢. Dom je bio zamisljen kao ku¢a koja
predstavlja mo¢, snagu i veli€inu tadasSnje Kraljevine Jugoslavije. U knjizi
»Spomenik u Subotici, NJ. V. Aleksandru | Kralju Jugoslavije®, Kosta Petrovic,
projektant doma i stareSina Sokolskog drustva ,Subotica“, navodi da je dom
morao postati “...centar celokupnog nacionalnog jugoslovenskog zivota i akcije”.
[10] Zbog svetske krize gradnja je bila otezana i podeljena u Sest etapa, a
finansijski je bila pomognuta dobrovoljnim prilozima u materijalu i novcu.

Izgradnja Sokolskog doma nazvanog ,,Jugoslovenski Narodni Dom
ViteSkog Kralja Aleksandra | Ujedinitelja“ zavrSena je 1936. godine. Na taj nacin
grad je dobio najveci sportsko — kulturni centar u zemlji.

2.2. Urbanisticko- arhitektonski karakter kompleksa

Kompleks Sokolskog doma nalazi se na prostoru nekadasnje Rogine
bare, uz Park Ferenca Rajhla (nekadasnji Park kralja Petra) i Zelezni¢ku stanicu.
Pripada centralnoj zoni Subotice i deo je velikog urbanistickog projekta Koste

51



Petrovi¢a, koji se tridesetih godina prosSlog veka zalagao za formiranje
,socijalnog zelenila i osvezavanje gradske strukture. "Ovaj dom”...izgraden kao
urbanistiCko—funkcionalna celina sa sokolskim veZbaliSstem i letnjom
pozornicom” [11] isticao se u urbanoj matrici grada. Kosta Petrovi¢ navodi da je
zadatak doma bio da dominira “svojom okolinom isto kao $to je trebalo da
dominiraju sokolska ideja i rad” [12] u javnosti i drustvenom Zivotu, te da bude
zariste socijalnog i kulturnog zivota grada.

Sokolski dom je “istovremeno bio spomenik novoj drzavi i novim
idejama...” i kao takav “nije mogao ostati u kanonima dotadasnje arhitekture”
[13] koja je obelezila gotovo sve druge domove sokola. U prvim fazama projekta
trazen je izraz dostojan jednog spomenika tadasSnjeg vremena, stoga su
istrazivane karakteristike srpsko-vizantijskog stila. Medutim, na samom kraju
ovaj objekat dobija jednu modernisti¢ku, proc¢is¢enu formu.

Sokolski dom reprezentativne arhitektonske vrednosti, dominirao je
tadasnjim gradskim centrom jugoslovenske Subotice i predstavljao jedinstvenu
“funkcionalno arhitektonsku novinu koja je doprinela da se logi¢nim i racionalnim
povezivanjem prostora ostvari harmonija u celokupnom radu i poslovanju
objekta”. [14] Ovo prozimanje i preklapanje prostora prisutno je u verktikalnom i
horizontalnom planu. Ukoliko se posmatra vertikalni plan uoCava se preplet pet
nivoa, od kojih se suteren nalazi na koti -1,00 m, prizemlje na +2,00 m, donji
polusprat na +5,00 m, sprat na +7,95 m i gornji polusprat na koti +10,40 m. U
funkcionalnom smislu objekat se sastoji iz tri celine koje se jasno Citaju kroz
osnove, preseke i izglede. Prilikom projektovanja, poseban akcenat dat je
glavnoj fasadi koja se sagledava sa Trga slobode — centralnog gradskog trga
Subotice. Dom je “jednostavne arhitekture, obraden crvenom fasadnom
opekom, a jedini dekorativno-plasti¢ni element ima oko vertikalnih kontinualnih
prozora u vidu opSavne trake...” [15] od belog kamenog zrna. Visoke atike sluze
da bi skrile stvarni nagib krova. Ovaj majstorski “trik” joS viSe je istakao
modernisti¢ki duh objekta.

Enterijer karakteriSu jednostavne i proCi¢ene forme s akcentima na
pojedinim reprezentativnim prostorijama u kojima su se okupljali suboticki
Sokoli. Karakteristicna koloristicna Sema meduratne arhitekture u Jugoslaviji
(crno-bele, sive i bordo-bele kombinacije) bila je primenjena i pri uredenju ovog
objekta. ldeologija sokolskog pokreta bila je naglaSena zidnom dekoracijom u
vestibilu. Reljef snaznih ljudskih figura u pokretu bio je jedini “ukras” u enterijeru,
koji je trenutno, na Zalost, ispod nekoliko slojeva boje za zidove.
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Slika 4: Sokolski dom, Subotica

Multifunkcionalni objekat Doma izgraden je prvenstveno u cilju
vaspitanja omladine kroz razliCite sportske i kulturne aktivnosti i predstavlja
atraktivan volumen ¢iji arhitektonski izraz jasno pokazuje mo¢ monarhije koja je
vladala u periodu izgradnje.

Slika 5: Osnova prizemlja

2.3. Planirani i realizovani programi u okviru kompleksa

U periodu kada je izgraden Sokolski dom, kao centar za omladinski sport
i kulturu, dve trecine populacije tadasnje Jugoslavije su &inili mladi do 21 godine
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Zivota. Prilikom projektovanja, Senat grada Subotice doneo je uredbu o trojakoj
funkciji budu¢eg narodnog doma. Dom je trebao da sluzi “vaspitanju novih
generacija putem sokolstva”; u njemu je predvidena centralna osnovna Skola
koja bi svima omogucila jednako obrazovanje, i kao trece, uredbom je propisano
koji ¢e prostori biti na raspolaganju “mesnom S$kolskom odboru, kulturnim i
nacionalnim institucijama i Sokolskom drustvu” grada. [16]

Arhitekti, polaze¢i od zadatog ograniCenja - ideje o trojakoj funkciji,
prikazali su kroz tri funkcionalna medusobno povezana segmenta objekta. U
centralnom delu (Blok B) nalazila se sokolska vezbaonica, koja je po potrebi
koris¢éena kao dvorana za priredbe (580 sedista i 200 mesta za stajanje). Kao
najveca prostorna celina formirana je na koti prizemlja, dok su se ispod nje
prostirale vezbaonice, plivacka i veslacka dvorana. Desni bo¢ni deo (Blok C)
¢inila je dvorana za priredbe (prizemlje, 400 mesta), a sokolsko pozoriste
(lutkarsko pozoriste)1 na prvom spratu objekta, Cinili su pozornica i gledalista sa
369 sedista i 115 mesta za stajanje. U nivou prizemlja nalazilo se i letnje
pozoriste sa ¢ak 1.000 mesta. U Bloku A objekta je formirana osnovna $kola sa
Cetiri ucCionice, bibliotekom i &itaonicom. U suterenu toga dela nalazile su se
spavaonice. Prostorije za opsluzivanje i odrzavanje ove “kucée” bile su po svim
nivoima, u zavisnosti od funkcije.

Tabela 1: Raspored prema projektu

nivo Blok A Blok B Blok C

suteren spavaonice vezbaonice, dvorane Tehn. prostorije, dvorane
prizemlje Skola velika vezbaonica dvorana za priredbe
pr.eksterijer letnja pozornica

spratovi biblioteka, Citaonica | vezbaonica na balkonu | lutkarsko pozoriste

! U jo$ nedovrSenoj zgradi Doma Sokola, inz. Oton Tomand| (Tomani¢) osnovao je
lutkarsko pozorisSte 6. decembar 1934. godine. Taj dan smatra se prvim znacajnim datumom za
kulturni zivot ovog objekta. (http://www.suteatar.org/istorijat.php)
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Tabela 2: Trenutno stanje

nivo Blok A Blok B Blok C

suteren zabava, sport tehnicka etaza tehnicka etaza, zabava
prizemlje sport narodno pozoriste gimnasti¢ka dvorana
spratovi skladiste narodno pozoriste decje pozoriste

Ovaj objekat izuzetan je po tome Sto svi predvideni sadrzaji, osim
obrazovnih (centralna $kola) postoje do danas.

3. SOKOLSKI DOM -,,DOM KULTURE” 1941-2012.

Turbulentni period druge polovine XX veka, sa razli€itim drustvenim,
ekonomskim i politickim realnostima, u€inili su da se kulturni i sportski sadrzaji
ovog objekta prilagodavaju, a objekat, fasade i enterijer pretrpeli su manje ili
vece fizitke promene.

Grafikon 1: Promene sadrZaja tokom vremena

Najznacajnije promene desile su se za vreme okupacije kada se u
zgradu smestila madarska omladinska organizacija ,,Levente“, koja 1941.

godine

menja naziv u

,Dom madarske snhage
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,,Leventeotthon“. U tom periodu, po projektu arhitekte iz BudimpeSte, Bele
AstaloSa, sala za priredbe je adaptirana u bioskop sa 755 sediSta. Realizujuci
isti projekat, objekat prvi put dobija sve instalacije, ventilaciju i grejanje.
Predratni narodni dom, oslobodenje je doekao malo izmenjenog izgleda.
Austrougari su 1942. godine, izgradili centralno stepeniSte na glavnoj fasadi i
tako formirali lik doma koji je ostao nepromenjen do danas. U toku te
rekonstrukcije je predvidena mogucnost parcijalne upotrebe objekta, odnosno
bioskop je mogao da funkcioniSe zasebno od centralnih delova u kojima su
planirani biblioteka, muzej ili izlozbeni prostor.

U periodu posle Drugog svetskog rata i promenjene drustveno-politiCke
stvarnosti, Sokole zamenjuje Jugoslovensko sportsko drustvo ,,Partizan® Ciji
¢lanovi nastavljaju da gaje ,,sportski duh” ovog objekta. Novoformirana sportska
ideologija bila je zapravo samo nastavak ideje Sokola, u duhu novoa rezima.
Osim gimnasti€arskog drustva, u objektu i njegovoj okolini formirana su razlicita
sportska udruzenja i odrzavana razna takmicenja. Prva prvenstva Jugoslavije u
odbojci i koSarci organizovana su 1945. godine. U Subotici je 1978. godine
priredena $kolska olimpijada SOSOV na kojoj je uestvovalo stotine ugenika,
koje je sa tribina gledalo 20.000 ljudi. Taj dogadaj bio je dokaz da je “Sokolstvo”
zaista prenelo ideje pokreta i na naredne generacije.

Sokolska organizacija, koja je pre rata afirmisala Jugoslovenstvo i
funkcionisala pod parolom ,,Bratstvo — jedinstvo“, posle Drugog svetskog rata
ukinuta je zbog svoje odanosti kruni i patriotizmu. Predratni naziv
,,Jugoslovenski Narodni Dom ViteSkog Kralja Aleksandra | Ujedinitelja”, bio je
zamenjen jednostavnim nazivom — JADRAN. Ovim imenom nazvan je bioskop
koji je svojim zanimljivim sadrzajima okupljao omladinu Subotice i na taj nacin im
pruzao moguénost kulturnog uzdizanja, edukaciju i zabavu.2 Koliko je znacajan
ovaj bioskop bio za grad govori i Cinjenica da gradani Subotice i danas ova;
objekat naj¢esc¢e nazivaju ,,Jadran”.

Dedje pozoriste nalazi se u desnom bo¢nom delu objekta od samog
pocCetka. Prvi profesionalni ansambl formiran je u sezoni 1953/54. godine i od
tada pozoriSte svojim umetnickim dometima spada u sam vrh scenskog
stvaralastva za decu. Izvodenjem prve predstave kao dramske forme ,Decaci
Pavlove ulice® 1960. godine, lutkarsko pozoriste promenilo je naziv u Decje
pozoriste - Gyermekszinhaz izvodecéi predstave na srpskom i madarskom jeziku.
Ta ustanova kulture, 2002. godine dobija i naziv Djecje kazaliste i postaje jedino
dedje pozoriSte u drzavi u kojem se predstave odrzavaju na tri jezika. Moze se

2 U vreme kada je bioskop bio na vrhuncu popularnosti, a Korzo glavno $Setaliste mladih, plato ispred
Jadrana predstavljao je mesto mnogih susreta i poCetaka. Iz tih razloga vlasti su odlucile da se na
tom mestu izgradi prva fontanta u gradu.
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zaklju€iti da je pozoriSni program jedini nepromenjeno prisutan od osnivanja
Sokolskog doma do danas i da predstavlja samostalnu instituciju unutar velikog
arhitektonskog volumena. Dominantna prostrana terasa na glavnoj fasadi, kao i
dobro locirana sala za publiku karakteriSu u prostornom smislu taj program
kulture.

U desnom bo¢nom delu, tacnije u velikoj gimnasti¢koj sali, Sezdesetih
godina proslog veka (1967.) odrzavale su se igranke uz popularne BIT bendove.
lako je tadaSnje socijalisticko drustvo ocekivalo da omladinci budu savesni i
odgovorni ljudi, novi narastaji nisu Zeleli da Zive u proSlosti i prva su generacija
koja Zeli da se zabavlja, da se druZi, putuje i bude slobodna u odlu€ivanju o
svojoj sudbini. [17] Popularno ,,Siziliste” uginilo je zgradu popularnijom nego
ikada pre. U tom periodu objekat je ponovo dobio potpuni znacaj kao centar
okupljanja i promovisanja savremenih kulturnih deSavanja. Koliko je ova zgrada
vrvila od Zivota govori i slika br.6.

Slika 6: Siziliste 1963.

Po prestanku rada bioskopa Jadran, pozoriste K.P.G.T. (Kazaliste-
Pozoriste-GledaliS€e-Teatar) preselilo se u bioskopsku salu 1995. godine, ali je
zbog potreba scenske tehnike, pozoriSna scena zauzela veci deo bioskopske
sale.

Na ovaj nacCin LjubiSa Risti¢ nastavio je da gradi svoju zamisao o
jedinstvenom jugoslovenskom kulturnom prostoru kroz projekat KPGT koji je jo$
1977. godine oformio u Zagrebu. U prostorijama Sokolskog doma, ovaj reditelj je
predstavio Suboti¢koj publici neke od svojih najkvalitetnijihn predstava.
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Zahvaljuju¢i njegovom radu Subotica je u jednom momentu postala kulturni
centar bivSe Jugoslavije.

Slika 7: KPGT u Sokolskom domu.

Period u kojem je ova produkcija delovala u bivSem Jadranu, mozZe se
nazvati ,,zlatno kulturno doba” Subotice. KPGT nastavlja sa radom u tom
prostoru do kraja 90-tih godina proSlog veka.

Zbog rekonstrukcije zgrade Narodnog pozorista, SkupsStina opstine
Subotica dala je instituciji Narodnog pozorista salu bivSeg bioskopa Jadran na
koriS¢enje na pet godina. Sve do danas, ovaj prostor predstavlja kulturni centar
grada, prostor okupljanja intelektualaca okupljenih oko rada Narodnog pozorista
Subotice.

Nakon vise od pola veka, tacnije 2012. godine, omladinska kultura
ponovo je prisutna u zgradi Sokolskog doma. U levom bo¢nom delu, koji su do
2011. godine Kkoristili razli€iti sportski klubovi, formirana je Fondacija ,Danilo Kis*
u okviru omladinskog kluba ,,Skladiste”. Kao gradska institucija sa zadatom
promovisanja vrednosti savremenog, interkulturalnog, postmodernog i urbanog
drustva [18] ova fondacija ima veoma znacajnu ulogu u preno$enju kulturnog i
istorijskog znacCaja ovog objekta. Projekat Fondacije istiCe uticaj mladih na
oblikovanje i formiranje kulturnog identiteta grada i “otvoren je svim mladima i
onima koji se tako osecaju, da ponude svoje umetniCke programe ili da kao gosti
budu deo toga”. [19]
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4. ZAKLJUCAK

Objekat Sokolskog doma u Subotici predstavlja karakteristiCan primer
meduratne arhitekture izgradene na prostoru nekadasnje Jugoslavije. Kao $to
svaka arhitektura odrazava vreme u kojem je nastala tako i ovaj objekat govori o
drustveno-politickom ambijentu Kraljevine SHS i ideologiji jugoslovenstva.
Istovremeno je i svedok politi€kog pluralizma i vremena postmoderne koja
obelezava kraj XX i poCetak XXI| vaka. Istorijski posmatrano, vrednost Sokolskog
doma je viSestruka i mozZe se sagledati u fizickom, ali i duhovnom smislu.
Gradsko jezgro Subotice 1986. godine je proglaseno za kulturno-istorijsku celinu
u kojoj znaajno mesto zauzima i urbani kompleks sa Sokolskim domom.
EklektiCko jezgro grada upotpunjuje i taj objekat, kao jedan od retkih primera
moderne arhitekture Subotice. Kosta Petrovi¢ — jedan od graditelja kompleksa,
znacajno je ime ne samo u gradu vec¢ i u evropskom kontekstu.

Posebna tema ovog kompleksa je programska struktura. Od nastanka
do danas, tri osnovne funkcije objekta i okolinog prostora: sport, kultura i
obrazovanje, bile su zastupljene u razli€¢itom obimu. U periodu od izgradnje do
1941. godine objekat se isticao kao sportski, dok je kultura bila sekundarna
funkcija, ali uvek prisutna. Medutim, od Drugog svetskog rata do danas, ovaj
objekat prvenstveno se vezuje za programe iz oblasti kulture koji i prostorno
dominiraju. Ova ¢&injenica odreduje i posebnu vrednost kompleksa s obzirom na
to da objekat kao fizicka struktura zvani¢no nikada nije bio Dom kulture, niti
kulturni centar, oduvek je bio sedite razli€itih kulturnih deSavanja u ovom gradu
i predstavlja jedini kulturni gradski dom multinacionalnog karaktera.

Stanje u kojem se objekat trenutno nalazi je potpuno zabrinjavajuce, te
je istrazivanje i reSavanje pitanja dalje egzistencije kao kulturnog markera grada
od velikog zna€aja. Odgovor na ovo pitanje pokuSala je da pruzi produkcija
portala GradSubotica, te je uz podrSku Cerasa 2012. godine nastao
dokumentarni film o Sokolskom domu u Subotici. Tema su mladi, pokret i zgrada
koja je nastala kao rezultat potrebe da se omladini stvore uslovi za fiziCki i
kulturni razvoj. [20] Film u kojem su zabelezeni najznacajni dogadaji i lini
dozivljaji u vezi sa nastankom ove zgrade, predstavlja primer moguceg pristupa
ocCuvanju kulturno-istorijske vrednosti jednog objekta i jedne sredine.

ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je realizovan u okviru projekta Ministarstva za nauku i tehnoloSki
razvoj: ,,TehniCko-tehnoloSko stanje i potencijali objekata domova kulture u
Republici Srbiji“.
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PROGRAMSKA STRUKTURA | PROSTORNA
ORGANIZACIJA DOMOVA KULTURE U ODNOSU NA
POTREBE LOKALNE ZAJEDNICE

Apstrakt: Domovi kulture su specifiCna kategorija institucija kulture iz razloga
$to ne sadrze jednu primarnu funkcija, vec Citav spektar kulturnih ponuda koje
zadovoljavaju specificne potrebe lokalne zajednice. SocioloSki, ekonomski i
kulturoloski faktori rezultuju kompleksnoSéu programske strukture, Sto dalje utice
na prostornu organizaciju objekata. Rad se bavi uporednom analizom
programske strukture i prostorne organizacije domova kulture i kulturnih centara
u Republici Srbiji u odnosu na potrebe lokalne zajednice. Koristeci relevantne
primere, kvantitativnu analizu programske strukture i detaljno posmatranje
prostorne organizacije uoCavaju se razlike izmedu vecih gradova, gde je razvoj
kulturnih institucija uslovljem velikom konkurentno3c¢u, i manjih sredina gde
nizak nivo kulturne produkcije uslovljava institucije da odgovore na sve kulturne
potrebe korisnika u okviru jednog arhitektonskog prostora. Kreativni pristupi
osmisljavanja specificnih vidova realizacije programa i koriS¢enje prostora sa
preklapanjem funkcija, zna€ajni su za rad i buduée pravce razvoja ovih
institucija.

Kljuéne reci: lokalna zajednica, programska struktura, prostorna organizacija,
kulturna produkcija
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PROGRAM STRUCTURE AND SPATIAL
ORGANIZATION OF CULTURAL HOMES IN
RELATION TO LOCAL COMMUNITY NEEDS

Abstract: Cultural centers are specific category of cultural institutions since they
do not contain a primary function, than a whole range of cultural offerings that
meet the specific requirements of local community. Social, economic and
cultural factors result in complexity of program structure, which continues to
affect the spatial organization of objects. This paper deals with the comparative
analysis of program structure and spatial organization of cultural homes and
cultural centers in the Republic of Serbia in relation to needs of the local
community. Using relevant examples, quantitative analysis of program structure
and detailed observation of spatial organization, we can notice differences
between the major cities where development of institutions of cultural is
conditioned by high competitiveness, and smaller communities where a low level
of cultural production causes institutions to respond to the cultural needs of all
users within one architectural space. Creative approaches of designing specific
aspects of program implementation and use of space with overlapping functions,
are important for the future development of these institutions.

Key words: community, program structure, spatial oranization, cultural
production

62



1. uvoD

Domovi kulture ili kulturni centri pripadaju tipologiji javnih objekata
kulturne namene. Oni jesu specificna kategorija institucija kulture iz razloga $to
ne sadrze jednu primarnu funkcija, ve¢ ¢itav spektar kulturnih ponuda koje
zadovoljavaju specificne potrebe lokalne zajednice, $to domove kulture dini,
programski, izuzeno kompleksnim institucijama. Domovi kulture u Republici
Srbiji razvijali su se u odnosu na drustveno politicke, ideoloske, kulturoloske i
ekonomske uticaje. Kulminacija razvoja u periodu SFRJ, kao i kulturne vrednosti
perioda devedesetih godina proSlog veka rezultirali su dana$njim stanjem
Domova kulture, u programskom i prostornom smislu.

Osnovna uloga domova kulture jeste promocija umetnosti i kulture. Zatim
zadovoljavanje razli¢itih kulturni potreba korisnika i zadovoljavanje funkcije
mesta okupljanja zajednice. Americki sociolog Rej Oldenburg, mesto okupljanja
zajednice naziva ,treCe mesto” (great good place) i definiSe ga kao mesto
izmedu posla i kuce, mesto naglasene socijalne interakcije. Koncept trec¢eg
mesta ima poreklo u istoimenom delu Oldenburga, gde je autor istrazivao mesta
koja predstavljaju srce drustvene vitalnosti zajednice.[1] Procesom urbanizacije
ideja “mesta” postaje sve znacajniji za Zivot gradova. Osecaj prepoznavanja i
pripadanja je snhazna motivacija za stanovnike gradova da se upuste u
medusobnu interakciju. ,TreCe mesto” predstavlja mesto koje dozvoljava
istovremeno interakciju i anonimnost, pripadnost i razlike; odnosno stvara
prostorni okvir za regularna, dobrovoljna, neformalna, prijatna i iS¢ekivana
okupljanja pojedinaca van okvira kuce i posla. Koncept mesta i zajednice
predstavlja kritiCan faktor i za razvoj ekonomije koja se formira oko znacajnih
koncentracija ljudi.[2] U institucijama kulture koncept ,treceg mesta” se ogleda u
isticanju otvorenosti i dostupnosti svim korisnicima. Vaznost domova kulture i
kulturnih centara za zajednicu pored toga Sto predstavljaju ,treCe mesto”, isti¢e
se i u Cinjenici da utiCu na funkcionisanje ¢oveka u kreativnom i produktivhom
smislu i predstavljaju mesta koja podiZu generalni nivo znanja i kulture
celokupne zajednice.

2. KULTURNA VITALNOST ZAJEDNICE

Kulturna vitalnost zajednice se ogleda u uticaju kulture i kulturnih
dogadanja na ekonomski, obrazovni i socijalni zivot zajednice i u postojanju
mogucnosti u€estvovanja u kulturnim deSavanjima, animaciji korisnika da
uCestvuju u istim i podrsci razli€itih umetnickih i neumetnickih organizacija.[3]
Kombinacija neprofitnih, komercijalnih, javnih i neformalnih dogadanja i
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moguénosti za kreativno u¢esc¢e zajednice je esencijalna za kreiranje programa
koji omogucavaju uceSée i posmatranje, kako amatera, tako i profesionalnih
umetnika.

NajceSée se pretpostvlja, da neprofesionalno ucestvovanje u kulturnim
deSavanjima podrazumeva u najvecoj meri posmatranje ili kupovinu kulturnih
proizvoda. Ova definicija je postavljena previSe usko, stavljajuc¢i u fokus samo
profesionalnu kulturnu produkciju, izostavljajuéi vazne segmente umetnosti i
kulture koji imaju alternativnhe modele produkcije, od onih formalno ustanovljenih
u okviru profesionalnog kulturnog sektora.

Ova razlika se moze videti i u promeni definisanja dogadanja u okviru
kulturnih institucija, od dogadanja kao neCega $to je upotpunosti predvideno i
programirano, do danaSnjeg videnja dogadaja kao procesa zajednic¢kog
stvaranja izmedu korisnika i umetnika. Nekada su dogadaji bili vezani za
iskustvo u okruzenju koje je unapred osmisljeno i usmereno u najvecoj meri.
Danas su dogadaji vezani za okruzZenje koje omogucéava dijalog, pristupacnost i
transparentnost, odnosno proces zajedni¢kog kreiranja iskustva, gde su obe
ukljuCene strane, korisnik i umetnik, u ravnotezi. Ovo predstavlja radikalno
drugaciji pogled, posebno u odnosu na to ko kontrolise iskustvo. Sa jedne strane
leZi pasivna participaciju, gde korisnici ne utiCu na dogadaj, ve¢ su u ulozi
sluSaoca ili posmatraa. Sa druge strane se nalazi aktivha participacija gde
korisnici igraju glavnu ulogu u kreiranju dogadaja. Odnosno sa jedne strane se
nalazi absorbcija, sa druge potpuno uranjanje u dogadaj.[4] Samo svojim
prisustvom korisnici doprinose vizuelnom aspektu i atmosferi dogadaja kao
iskustva za sve prisutne. Prva dimenzija iskustva definiSe uc€esnike. Druga
definiSe vezu izmedu okruzenje i korisnika, i ujedinjuje ih.

Ljudi u€estvuju u kulturnim aktivnostima na razliCite nacine i sa razli¢itim
nivoom znanja: kao ucesnici (proizvodnja umetni¢kih dela), uditelji, studenti,
kritiCari, pristalice i protroSaci. Samim tim angazovanost korisnika moze biti
individualna ili kolektivna, sporadi¢na ili redovna. Kulturna vitalnost jeste dokaz
stvaranja, rasprostiranja, vrednovanja i podrzavanja umetnosti i kulture kao
dimenzije svakodnevnog zivota zajednice.

3. ANALIZA PROSTORNIH OKVIRA PROGRAMSKE
STRUKTURE

Potrebe savremenog nacina zivota, razvoj potroSackog, multikulturalnog
i takozvanog informacionog drustva dovele su do neophodnog redefinisanja
uloge kulturnih institucija koje danas pored osnovnih funkcija postaju mesta koja
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zadovoljavaju razli¢ite potrebe savremenog korisnika. Institucije kulture razvijaju
se u odnosu na, pre svega, socioloSke, ekonomske i kulturoloSke faktore
rezultuju¢i kompleksnoS¢u programske strukture, Sto dalje utiCe na prostornu
organizaciju objekata.

3.1. Kiriterijumi analize

Analiza prostornih okvira programske strukture sastoji se iz dve faze:

Prvu fazu ¢&ini kvantitativna analiza programske strukture
izabranih primera, koja identifikuje pre svega prisustvo razli¢itih
programskih sadrzaja u svakom analiziranom domu kulture i
kulturnom centru u Republici Srbiji. Zatim nivo preklapanja
programskih struktura izmedu analiziranih primera.

Drugu fazu €ini analiza prostorne organizacije; odnosno analiza
pripadaju¢ih  povriSina  arhitektonskog prostora razli€itih
programskih sadrzaja i njihova medusobni odnosi i organizacija.
Identifikacija preklapanja funkcija unutar istog arhitektonskog
prostora, odnosno koris¢enje prostora za realizaciju razli€itih
programskih sadrzaja ukazuje ne samo na prostornu
organizaciju, ve¢ i na funkcionisanje analiziranog doma kulture ili
kulturnog centra.

3.2. Selekcija primera za analizu

Analiza prostornih okvira programske strukture domova kulture i
kulturnih centara u Republici Srbiji bi¢e izvrSena na devet primera podeljenih u
tri grupe u odnosu na okvirni broj stanovnika naselja na €ijoj se teritoriji nalaze:

Prvu grupu €ine Dom kulture Studentski grad, Ustanova kulture
Vuk Karadzi¢ i Kulturni centar Grad, iz Beograda, kao grada sa
populacijom reda veli€¢ine milion.

Drugu grupu &ine domovi kulture iz gradova populacije reda
veli¢ine 100 000 stanovnika: Kulturni centar Novi sad, Studentski
kulturni centar Novi Sad i Kulturni centar Bunjevacko kolo
Subotica.

Dok trecu grupu Cine tri doma kulture iz gradova populacije reda
veliéine od 10 000 stanovnika: Centar za kulturu Valjevo,

65



Kulturni centar Ribnica Kraljevo i Dom kulture Tihomir Raki¢
Veljko iz Leskovca.

Dom Kulture Studentski Grad u Beogradu osnovan je 1971. godine.
Namenski objekat izgraden je 1974. godine prema projektu arhitekte Milana
Mitrovica.

Ustanovu kulture Vuk KaradZi¢ osnovala je 2005. godine beogradska
opstina Zvezdara. Ustanova je smesStena u objektu istoimenog doma kulture
izgradenog 50tih godina dvadesetog veka.

Kulturni centar Grad — Evropski centar za kulturu i debatu, osnovan je
2009. godine na inicijativu Kulturnog fronta Beograda koji se fokusira na
medunarodnu razmenu programa i evropsku koprodukciju. Smesten je u objektu
industrijskog nasleda iz 1884. godine.

Kulturni centar Novi Sad nastao je iz kulturne ustanove Omladinska
katedra, koje je osnovana 1954. godine i ubrzo zbog pretezno studentske
publike nazvana Tribina mladih. Smesten je u objektu koji je rekonstruisan 2007.
godine.

Studentski kulturni centar Novog Sada osnovan je 1993. godine.
Programski prostor ustanove smesten je od 2010. godine u objektu industrijskog
nasleda.

Kulturni centar Bunjevako kolo u Subotici osnovan je 1970. godine.
Smesten je u objektu sa kraja XIX veka.

Godine 1956. osnovan je Dom kulture Valjevo koji je bio glavni nosilac
kulturnog Zivota grada. Godine 2009. izvrSeno je restrukturiranje, Dom kulture je
spojen sa Omladinskim centrom i Kulturno-prosvetnom zajednicom u cilju
racionalnijeg, ali i efikasnijeg koriS¢enja resursa kao i unapredenja kvaliteta
kulturne ponude.

Kulturni centar Ribnica u Kraljevu osnovan je 1948. godine kao
naslednik kulturno prosvetnog drustva i doma kulture. Sve tri ustanove
osnovane su od strane stanovnika Ribnice, prigradskog naselja Kraljeva.
Namenski objekat izgraden je 1948. godine.

Dom kulture Tihomir Raki¢ Veljko osnovan je 1972. godine u Leskovcu.
Smesten je u objektu iz 1951. godine.

Izabrani primeri domova kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji,
razlikuju se po periodu osnivanja i ustanovama iz kojih su se inicijalno razvili. Od
devet primera 3 ustanove se nalaze u namenski gradenom objektu: Dom kulture
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Studentski Grad, Ustanova kulture Vuk KaradZi¢ u Beogradu i Kulturni centar
Ribnica u Kraljevu. Na osnovu perioda gradnje objekata mozemo pretpostaviti
da ni namenski gradeni objektu u ovom sluaju ne odgovaraju u potpunosti
trenutnoj organizaciji i funkcionisanju date ustanove. | pored prostornih
ograniCenja objekata u kojima se naleze, njihova adaptacija, i organizacija u
dovoljnoj meri ukazuju na odgovor ustanova kukture na kulturne potrebe lokalne
zajednice u okviru koje se nalaze.

3.3. Kvantitativna analiza programske strukture

Kvantitativna anliza programske strukture domova kulture i kulturnih
centara u Republici Srbiji izvr§ena je na devet izabranih primera. Za svaki primer
analizirano je prisustvo 22 elementa programske strukture. Od 22 programska
sadrzaja 4 nisu zastupliena ni u jednom analiziranom primeru: delatnost
novinskih agencija, sportske aktivnosti, trgovina i turizam. Najzastupljeniji
programski sadrZaji su: scenski program, ogranizacija izlozbi, edukativni i
zabavni sadrZaji.

Kvantitativnom analizom programske strukture izabranih primera (fabela
1) utvdeno je:

e programska struktura identi¢na je u meri od 54,5 %, odnosno 12
od 22 elementa programske strukture sadrZe ili ne sadrze svi
analizirani primeri.

e programska struktura se preklapa sa minimalnim odstupanjima
(minimalna odstupanja smatraju se odstupanja od makismalno 2
od ukupno 9 primera) u meri od 77 %, odnosno 17 od 22
elemenata programske strukture sadrzi minimum 7 od 9
analiziranih primera.

e programski elementi koje sadrze svi analizirani primeri su
sledeci: organizacija koncerata, organizacija izlozbi, edukativni
sadrzaj, knjizevni program, scenski program, zabavne aktivnosti,
organizovanije tribina i multimedijalni sadrzaiji.
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Tabela 1: Prisustvo programa
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organizacija i produkcija X X X X X X X
pozori$nih predstava
prikazivanje bioskopskih X X X X X
projekcija
organizacija koncerata X X X X X X X X X
organizacija izlozbi X X X X X X X X X
edukativni sadrzaji X X X X X X X X X
knjizevni program X X X X X X X X X
obrazovanje X X X X X X X
scenski program X X X X X X X X X
zabavne aktivnosti X X X X X X X X X
delatnost novinskih
agencija
sportske aktivnosti
trgovina
delatnost muzeja, X
galerija, zbirki
biblioteka X X
izdavas$tvo X X X X X X
turizam
likovni program X X X X X X
organizovanje tribina X X X X X X X X X
ugostiteljstvo X X
folklor X X X
humanitarne akcije X X X X X X
multimedijalni sadrZzaji X X X X X X X X X

3.2. Prostorni okvir programske strukture

Kvantitativnom analizom programske strukture

moguce je utvrditi

prisustvo odredenih programa u institucijama, dok je za razumevanje
programske strukture potrebno analizirati prostornu organizaciju. Analizom
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prostorne organizacije, odnosno utvrdivanjem postojanja preklapanja funkcija,
mere preklapanja i uporednom analizom pripadajuéih povrSina arhitektonskog
prostora odredenim programima moze se utvrditi nacin funkcionisanja institucije
i njeni dominantni programi, $to direktno oslikava potrebe lokalne zajednice u
okviru koje se institucija nalazi.

3.3.1. Primeri iz prve analizirane grupe — domovi kulture i kulturni centri iz
grada popolacije reda veli¢ine milion

Posmatranjem prostorne organizacije analiziranih primera kulturnih
centara iz prve grupe, odnosno tri kulturna centra iz Beograda, jasno se uocava
da svaka institucija poseduje dominantam element programske strukture.

Kulturni centar Studentski grad smesten je u objektu korisne povrSine
4500 m2 U okviru ovog objekta kulturni centar raspolaze sa dva scensko
gledaliSna prostora: malom salom kapaciteta 77 mesta i velikom salom
kapaciteta 396 mesta. U okviru objekta nalaze se i dva scenskogledaliSna
prostora na otvorenom: letnja pozornica kapaciteta od oko 800 mesta i
amfiteatar kapaciteta oko 200 mesta. Pored prostora namenjenim scenskim
programima postoje i dva izloZbena prostora, mala i velika galerija i biblioteka sa
Citaonicom. Za Kulturni centar Studentski Grad dominantan program jeste filmski
program, odnosno bioskopske projekcije, festivali i radionice filmske umetnosti.
Filmski program namenjen je ne samo da podrzava bazi¢ne kulturoloSke i
obrazovne potrebe Sire studentske publike, ve¢ da zadovolji potrebe
kinematografski obrazovane publike. Program se realizuje kroz prikazivacku
delatnost profesionalnog dokumentarnog, igranog i animiranog filma u
tradicionalnim programskim oblicima, filmskim festivalima i ciklusima, kao i kroz
organizovanje ftribina, razgovora, predavanja o filmu, regionalne filmske
radionice i periodi¢nim izdavanjem edicije Kinematograf. Akademski kino klub,
osnovan 1958. godine, od 1976. godine deluje u sastavu doma kulture, sada
kulturnog centra, pod imenom Akademski filmski centar. Za potrebe filmskog
programa u kulturnom centru Studentski grad postoje dve sale, i dva scneska
prostora na otvorenom, ukupnog kapacitete oko 1400 mesta. Mala sala je
namenjena isklucivo bioskopskim projekcijama, odnosno ne postoje preklapanje
funkcija u tom arhitektonskom prostoru, dok u drugim prostorima dolazi do
preklapanja funkcija, odnosno 11 razli€itih programskih sadrzaja se realizuje u
istim prostorima.

Ustanova kulture Vuk Karadzi¢ smeStena je u objektu korisne povrSine
4500 m* U objektu se nalaze dva scenskogledaliSsna prostora: velika sala
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kapaciteta gledaliSta od 400 mesta i kamerna scena kapaciteta gledalista 180
mesta. Dve multifunkcionalne sale ukupnog kapaciteta 100 mesta koriste se
prevashodno za odrZavanje radionica, kurseva i predavanja. U objektu se
takode nalaze i baletka sala i sve€ana sala. Programi na otvorenom se
odrzavaju na nedavno renoviranoj krovnoj terasi povrsSine 220 m?, gde je
kapacitet gledalista 150 mesta od Cega je 80 sedecih. U Ustanovi kulture Vuk
Karadzi¢ dominantan program jeste organizacija i produkcija pozoridnih
predstava. U sezoni 2011/2012. godine u ustanovi je organizovano i producirano
13 predstava sa ukupnim brojem od 142 izvodenja i 27 000 posetilaca na dve
scene u okviru objekta. Za istu godinu ukupan broj odrzanih izlozbi u ustanovi
iznosi 13 sa ukupnim brojem posetilaca 508. Ukupan broj posetilaca svih
programa ustanove u 2012. godini iznosi 30.796, od Cega je broj posetilaca
pozoriSnog programa 26.551, odnosno 86,2%. U prilog Cinjenici da je pozoriSni
program dominantan program ustanove kulture Vuk Karadzi¢ govori i izvestaju o
radu ustanove iz 2012. godine, gde se,kao prvi strateski cilj, navodi profesionalni
pozorisSni koncept.

Kulturni centar Grad u Beogradu smesten je u objektu industrijskog
nasleda, korisne povrSine 300 m? u okviru dve etaze. Dominanatan program
Kulturnog centra Grad jeste organizacija koncerata, za Cije potrebe postoje dva
scenska prostora, od kojih je jedan na otvorenom. Kulturni centar Grad
organizuje u proseku 20 koncerata i samo 2 izlozbe na mese¢nom nivou. Broj
posetilaca koncerata na godiSnjem nivou kre¢e se izmedu 40 i 60 hiljada, dok je
godisnji broj posetilaca izloZzbi oko 5 hiljada. U prilog tome govori i €injenica da
programi organizacije predstava, izlozbi, bioskopskih projekcija, i biblioteka dele
prostor, dok je prostor za organizaciju koncerata zaseban i iste kvadrature kao i
prostor namenjem za 4 programa.

Svaka kulturna ustanova, kao i svaka preduzetniCka delatnost, koja Zeli
da opstane na savremenom ftrziStu gde je konkurencija za paznju korisnika
izuzetno visoka, a moguénosti velikih razmera mora biti aktivha u obezbedivanju
novih iskustava, ponuda koje imaju odliku koja ih Cini jedinstvenim. Moze se
zakljuciti da visok nivo kulturne produkcije u milionskom gradu kakav je Beograd
rezultuje velikom konkurentno$c¢u ustanova kulture, 3to se ogleda u izdvajanju
dominantnih programa, specificnih za svaku ustanovu. Specifiéni programi i
sadrzaji rezultuju formiranjem ciljne grupe korisnika, adekvatnih za taj specifian
program, na koje se ustanova moze osloniti. Sa druge strane jedinstveni oblici
programa privliace korisnike koji u gradu velike kulturne ponude i mogucnosti
traze nove sadrzaje.
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3.3.2. Primeri iz treée analizirane grupe — domovi kulture i kulturni centri
iz naselja populacije reda veli¢ine deset hiljada

U tre¢oj grupi analiziranih primera domova kulture i kulturnih centara iz
naselja populacije reda veli¢ine deset hillada stanovnika uoCavaju se dve
dominantne karakteristike. Prva je preklapanje funkcija, odnosno programa
unutar istog arhitektonskog prostora, za Sta je najbolji primer Kulturni centar
Ribnica iz Kraljeva. Ovaj kulturni centar smesten je u objektu korisne povrSine
850 m? u okviru dve etaZe. Tokom devedesetih godina XX veka, bioskopska
sala kulturnog centra koriS¢ena je za smeStaj izbeglih lica iz Bosne i
Hercegovine i Hrvatske, u periodu od ukupno deset godina, nakon ¢ega je sala
rekonstruisana i promenjena joj je funkcija u sportsku halu. Hol ispred sale
adaptiran je u prostor galerije, povrSine 45 m? i kapaciteta 30 mesta. Ovaj
prostor koristi se za potrebe scenskog programa, odrzavanje izlozbi, koncerata i
knjizevnih veceri. Odnosno u jedno arhitektonskom prostoru odvija se vecina
programa ustanove: prosecno tri koncerta, dve izloZzbe i deset predstava na
mesecnom nivou.

Slika 1:Prostor galerije KC Ribnica koristi se za odrZzavanje izloZbi i manjih koncerata

Druga dominantna karakteristika jeste disproporcija u pogledu
pripadajucih povrsina razli¢itih programskih prostora. U kulturnom centru Ribnica
sportska hala, koja se zbog neadekvatnog grejanja koristi samo u letnjem
periodu, povrsine je 280m?, biblioteka je smestena u prostor povrSine 75 m?, dok
se svi ostali programi kulturnog centra odvijaju u okviru prostora galerije
povrsine od 45m?. Dom kulture Tihomir Raki¢ Veljko smesten je u objektu
korisne povrdine 300 m. Objekat sadrzi malu salu kapaciteta 50 mesta, koja se
koristi za potrebe pozoriSnog programa, knjizevnog programa, organizovanje
koncerata, izlozbi i tribina. Velika sala, kapaciteta gledaliSta 800 mesta, 2001.
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godine adaptirana je za potrebe diskoteke i kao takva ne moze se Koristiti za
potrebe drugih aktivnosti ili programa.

Slika 2:Mala i velika sala Doma kulture Tihomir Rakic¢ Veljko

MoZe se zakljuCiti da kulturni centri u manjim sredinama moraju da
zadovolje Siri spektar kulturnih potreba stanovniStva na jednom mestu, usled
manjeg broja prisutnih kulturnih ustanova. Lokalne zajednice u manjim
sredinama, odnosno naseljima male populacije, su naj¢eS¢e zatvorenog
karaktera, odnosno stanovnici nemaju naviku da putuju van svoje zajednice da
bi zadovoljili kulturne potrebe. Stoga kulturni centri u ovim sredinama moraju da
obezbede i funkcije sportskinh objekata i prostora namenjenih aktivnostima
zabavnog karaktera. Disproporcije u pripadajuéim povsinama se javljaju kao
posledica ekonomske isplativosti odredenih programa Sto direkto ukazuje na
potrebe, potraznju i kulturni nivo stanovnika lokalnih zajednica.

3.3.3. Primeri iz druge analizirane grupe — domovi kulture i kulturni centri
iz gradova populacije reda veli€ine sto hiljada

U okviru grupe analiziranih kulturnih centara iz gradova populacije reda
veli¢ine sto hiljada, kao pokazatelj potreba lokalne zajednici mozemo izdvojiti
razvoj Studentskog kulturnog centra u Novom Sadu iz dva razloga. Prvi razlog je
¢injenica da je Studentski kulturni centar Novi Sad osnovan 1993. godine, dok je
programski prostor dobio na koriS¢enje 2010. godine, nakon 17 godina
funkcionisanja kao gost organizator u drugim prostorima. Sto znadi da je
ustanova Studentski kulturni centar Novi Sad imala ve¢ definisanu programsku
strukturu van okvira prostorne organizacije. Drugi razlog jeste, da je programski
prostor, objekat industrijskog nasleda , adekvatan za rekonstrukcije i adaptacije i
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formiranje prostorne organizacije u odnosu na ve¢ postojeu programsku
strukturu ustanove.

Slika 3: Programski prostor Studentskog kulturnog centra Novi Sad adaptiran za potrebe
scenskog dogadaja

Na formiranje programske strukture Studentskog kulturnog centra Novi
Sad (SKCNS), u znatnoj meri, uticao je i rad i organizacija Kulturnog centra
Novog Sada (KCNS) kao konkurentne kulturne ustanove. Posmatrajuci
kvantitativnu analizu programske strukture (tabela 1) ova dva kulturna centra,
mozemo uoCiti izuzetno visok nivo preklapanja, od ¢ak 91%. Odnosno od 22
analizirana programska sadrzaja, ¢ak 20 se preklapaju u analizi ove dve
ustanove. Daljom analizom programa uoc¢ava se da je Studentski kulturni centar
Novi Sad formirao programsku strukturu koja se kvantitativno podudara sa
programskom strukturom Kulturnog centra Novog Sada, ali tematski i
organizaciono predstavilja drugaCije sadrzaje, organizovane u potpuno
drugacijem prostornom okviru i u odnosu na drugaciju ciljnu grupu korisnika.

Ustanova SKCNS u okviru jednog multifunkcionalnog prostora
organizuje 13 programskih sadrzaja, ukljuCuju¢i organizaciju i produkciju
muziCkih festivala, pozorisnih predstava, izlozbi i festivala stipa u okviru
knjizevnog programa i izdavaStva. Ustanova KCNS za razliku od
multifunkcionalnog prostora Studentskog kulturnog centra, ima definisane
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programske prostore u objektu povrsine 1800 m?, u okviru tri etaze. U prostoru
sale ,Tribina mladih® odvijaju se knjizevni program, organizacija tribina i
organizacija manjih muzi¢kih programa. Velika sala se koristi za filmski, scenski i
muziCki program. Likovni salon je prostor namenjen izlaganju radova likovnih
umetnika, dok je mali likovni salon pored izlozbenog i prodajnog karaktera.
Kvantitativno isti, programski sadrzaji ove dve ustanove se razlikuju tematski i
organizaciono. SKCNS svoj muzi¢ki program realizuje pretezno preko muzi¢kih
festivala, vecih razmera, prostorno i vremenski, dok KCNS organizuje manje
koncerte. U kviru likovhog programa i organizacije izlozbi javljaju se takode
razlike, jer SKCNS razpolaze prostorom koji omogucuje odrzavanje izlozbi
umetnickih dela vecih dimenzija, odnosno prostorni instalacija. Slicne tematske
razlike se uoCavaju i u izdavasStvu ove dve ustanove, a organizacione u
realizaciji pozoriSnih predstava i filmskog programa.

Slika 4: Programski prostor Studentskog kulturnog centra Novi Sad adaptiran za potrebe
izdavacke delatnosti

Fromiranjem i adaptacijom programske strukture, kao odgovor na
postojeCe sadrzaje Kulturnog centra Novog Sada i u odnosu na izabrane ciljne
grupe korisnika i njihove potrebe, Studentski kulturni centar Novi Sad postaje
konkurentna kultuna institucija u okviru lokalne zajednice uspevajuci da zadovolji
kulturne potrebe koje nisu realizovane od strane drugih ustanova.
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4. ZAKLJUCAK

Edward Taylor je definisao kulturu kao kompleksno sveobuhvatanje
znanja, verovanja, umetnosti, morala, zakona, obi€aja i svih ostalih sposobnosti i
navika koje se zahtevaju od pripadnika drustva.[5] Vecina ljudi smatra da je
kultura nasledena, zanemaruju¢i konstantno aktivne mehanizme preno$enja
kulture. Kultura se razvija svakodnevno, kroz interakciju izmedju generacija,
grupa i pojedinaca i unutar porodica i neformalnih susreta. Kultura zavisi od
religioznih organizacija, drustvenih klubova, obrazovnih institucija, radnog
okruzenja. Ne smemo zaboraviti zabavnu industriju plasiranu putem masovnih
medija i njenu ulogu u kulturnoj komunikaciji. Ovi domeni se preklapaju,
formirajuc¢i ops$tu (zajedni¢ku) kulturu, oblast gde se privatno transformiSe u
drustveno.[6] Nazalost, naSe javne kulturne institucije, koje mogu pruZiti
produkciju koja ¢e predstavljati u najmanju ruku balans za populrnu kulturu
masovnih medija, su zatvorene u sistem koji ne uspeva da neguje kulturu unutar
zajednica, gde kultura nastaje i treba da se razvija. Takode, veliki broj Domova
kulture i Kulturnih centara u Republici Srbiji ima problema sa nedovoljnom
komunikacijom sa drugim umetni¢kim i kulturnim organizacijama na lokalnom,
regionalnom i medjunarodnom nivou. Od dvadeset i Sest analiziranih Domova
kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji, samo 6 ustanova je ¢lan neke
nacionalne ili medjunarodne profesionalne mreze ili asocijacije, $to predstavlja
23% analiziranih ustanova. Ako od ovog broja izuzmemo Kulturne centre
nacionalnih manjina koji su povezani sa medunarodnim mrezama pripadajucih
nacionalnosti, dolazimo do broja od samo dve ustanove kulture, od dvadeset i
dve, koje su povezane sa nacionalnom ili medunarodnom profesionalnom
mrezom, Sto predstavlja 9% analiziranih primera. Nedovoljna povezanost
domova kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji rezultuje kulturnom
produkcijom koja se realizuje i plasira samo u okviru lokalne zajednice i u
nedostaktu konkurentnosti postaje nedovoljno intresantna i privlacna publici.

Cilj kulturalne politike jeste stvaranje uslova koji ¢e dozvoliti aktivho
u¢esce u kulturnoj produkciji, ne samo pasivno posmatranje. Kulturni razvoj
predstavlja proces pomocéi zajednici i pojedincima, da uce, izrazavaju se i
komuniciraju u razli¢itim pravcima, u cilju izrazavanja identiteta, problema i
aspiracije, kroz medije umetnosti i komunikacija. Proces koji simultano razvija
sposobnosti pojedinca i kolektivni kulturni kapacitet, doprinoseci pozitivhim
socijalnim promenama.
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KULTURNI CENTAR NOVOG SADA | STUDENTSKI
KULTURNI CENTAR - STANJE | POTENCIJALI
PROSTORA ZA KULTURU NOVOG SADA

Apstrakt: Cilj ovog rada je da istrazi, analizira i vrednuje postojece prostore
namenjene kulturi u Novom Sadu, a zatim da uspostavi jasan odnos ka
umetnic¢koj produkciji dve institucije kulture - Kulturnog centra Novog Sada i
Studentskog kulturnog centra Novog Sada, njihovom trenutnom stanju i
razvojnim prostornim i programskim potencijalima. U radu ¢e biti analizirana
arhitektura svih prostora kojima raspolazu ove institucije, bi¢e ukazano na oblike
njihove upotrebe koji su trenutno aktuelni, ali ¢e takode biti ukazano na promene
funkcija prostora pri realizaciji nesvakidasnjih projekata u njima (primeri
adaptacije i revitalizacije zapustenog prostora KCNS-a za potrebe
medunarodnog pozoriSnog festivala i izlozbe studentskih radova u industrijskoj
hali SKCNS-a).

Kljuéne reci: Kulturni centar Novog Sada; Studentski kulturni centra Novog
Sada; arhitektura; pozoriSte; izlozba.
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CULTURAL CENTRE OF NOVI SAD AND STUDENT
CULTURAL CENTRE - CONDITIONS AND
POTENTIALS OF SPACES FOR CULTURE IN NOVI
SAD

Abstract: This paper aims at exploring, analysing and evaluating the existing
spaces for culture in Novi Sad, with basic intention of offering a clear attitude
towards: artistic and cultural productions coming from two main Cultural
institutions - the Cultural Centre of Novi Sad and the Student Cultural Centre of
Novi Sad, their current conditions and potentials in domain of both current
programme and further development. Architectural analysis of all spaces that
these institutions envelop will indicate all current forms of their usage, but also
stress out their changeable functions regarding realisations of unconventional
programmes in specific spatial spots (example of adaptation and revitalisation of
devastated space of the Summer Stage in Cultural Centre of Novi Sad for the
needs of international theatre festival and examples of different exhibition
settings in industrial hall of Student Cultural Centre of Novi Sad).

Key words: Cultural Centre of Novi Sad; Student Cultural Centre of Novi Sad;
architecture; theatre; exhibition.
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1. UvoD

Polaze¢i od socioloSke definicije ,kulturnog centra® u Sirem smislu
termina, kao ,oblasti kulturnog podru€ja sa izuzetnom koncentracijom
(kuIturoIoékih1) odlika specifi¢nih ili tipicnih za dato podruc":je“2 jasno je da
koncentracija ovakve vrste karakteristika ima svoju prostornu dimenziju, Sto
dalje podrazumeva institucionalnu specijalizaciju i udomljavanje programskih i
svih drugih manifestacija ovog fenomena. Direktno sa tim u vezi, a u sklopu
istorijsko-kulturnog konteksta naSeg geografskog podrucja, proizilazi i
razumevanje tipologije kulturnih centara u domaéem kontekstu, kao institucija
kulture koje aktivno promoviSu umetni¢ke i kulturne vrednosti. Nakon
demokratizacije kulture sredinom pro8log veka, a u skladu sa porastom potreba
kulture i Sirenjem kapaciteta kulturnih programa, nekadasnje Domove kulture
zamenijuje internacionalno prihvaéena tipologija Kulturnih centara, sa tezistem
na kulturnom i umetni¢kom obrazovanju svojih korisnika, kroz jasno definisane
programske odrednice. Istorijski promenljiva funkcija kulturnih centara na ovim
prostorima - od kuca koje udomljuju boemske, avangardne, alternativne i
progresivne kulturoloSke misli i delovanja, do danasnje situacije u kojoj ova ista
tipologija podsec¢a i programom i prezentacijom na ekspozituru jednog velikog
sistema, na, uslovno re€eno, franSizu kulture globalisticke kulturne scene -
neiscrpna je inspiracija za analize iz svih domena humanistickih nauka, uz
neizostavna pitanja: u Cijem je interesu ova promena i zasto je moguc¢a danas u
kvazi-liberalnom drustvu? Nedostajanje jasne politike jedne institucije kulture,
Sto je evidentno iz primera javno objavljenih ,programa rada i razvoja“ ovih
institucija ali za ,mandat od Cetiri godine“3 ukazuje na nemoguénost odvajanja
kulture i politike u sadasnjem trenutku. Uprkos jasnoj logi¢noj ideji da jedna
ustanova kulture treba da, u najve¢oj meri nezavisno od politicke scene,
sprovodi sopstvenu politiku odredenu jasnim strateSkim dugoroénim planom,
evidentno je nepostojanje izvesnih manifesta vrednosti koji bi bili trajniji od
nedosledne politicke svarnosti zemlje. Poku$aj razumevanja aktuelnih kulturnih
politika koje zastupaju dve najvece ustanove kulture u Novom Sadu - Kulturni
centar grada i Studentski kulturni centar - kao i (ne)moguénosti uslova u kojima
ustanove rade, bi¢e sproveden kroz detaljnu analizu programskih osnova,
programskih prostora i programskih realizacija ovih gradskih ,stubova kulture®.
Bez ideje da se ovim radom ponude odgovori na probleme gradske / regionalne

15
Prim. aut.

2 . -
www.merriam-webster.com/dictionary

‘u eksplikaciji svoje Vizije na zvani¢noj internet prezentaciji KCNS-a, direktor institucije se
obavezuje na ¢itav niz, po prirodi dugoroc¢nih, strategija, ali viSe puta naglasava da ih planira
isklju€ivo u ¢etvorogodiSnjem mandatu.
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kulturne scene, izneSeno c¢e biti kritiCko misljenje o njihovim aktivnostima,
odnosu prema korisnicima, i prema odrzivosti sopstvenih programa ovih
institucija.

2. KCNS - PROGRAMSKE OSNOVE INSTITUCIJE: OD
» TRIBINE MLADIH“ DO KULTURNOG CENTRA DANAS

Pojam ,Tribine Mladih® je opSteprisutan u svesti gradana Novog Sada
ve¢ Sezdeset godina, i u sustini objedinjuje ambivalentan odnos vrednosti koji
gradani i svi potencijalni korisnici ovog fenomena gradske kulture imaju ka
istorijskom skupu znacenja koje isti nosi u sebi. Od svog osnivanja 1954. godine
(zvaniéno od 1956. godine), uslovljenog demokratizacijom kulture koja je
zahvatila Jugoslaviju 40-ih godina 20. veka, ,Tribina Mladih® je ,snazno
promovisala modernistiCku umetnost, slobodu govora i dijalog o savremenim
drustvenim i politiCkim pitanjima® [1], dok su aktivnosti realizovane u datom
krugu oznacene kao ,eksperimentalne, novoleviarske, internacionalne® i
orijentisane ka Siroj medunarodnoj sceni. Programski odredena kao slobodna i
neprijemciva za cenzuru, , Tribina Mladih® postaje sinonim za pionirski poduhvat
pruzanja legitimiteta progresivnoj kulturoloSkoj i umetni¢koj misli i neo-
avangardi, i njenoj daljoj promociji u svakodnevnom javnom Zivotu. Prve
promene ovog stanja deSavaju se pocetkom 70-ih godina 20. veka, kada stav
aktivne politicke ideologije menja kurs povodom slobode ,izrazavanja“ u oblasti
kulture i ukida pravo i mogucnost dalje realizacije avangardnog necenzurisanog
umetnic¢ko-kulturnog delovanja. Nemogucnost nastavka misije , Tribine Mladih® u
smislu samostalnog progresivnog rada i uticaja okarakterisana je kao ,vakuum u
kritiCkom diskursu umetnosti i kulture® na teritoriji Novog Sada, dok su posledice
u alternativnim medijima okarakterisane kao opSti nedostatak javnog kritiCkog
miSlijenja a propo socijalno-kulturoloSkih fenomena koji su zahvatili ovo
geografsko podrudje krajem prethodnog i po¢etkom ovog veka.

»1ribina Mladih“ danas, kao klub, jedan od programskih prostora, postoji
u gradskoj instituciji kulture - u Kulturnom centru Novog Sada (od sada u radu
KCNS), a koji se opet, nalazi na istoj lokaciji na kojoj je postojao od svog
osnivanja - u Katoli¢koj porti 5. Zadrzana iskljuivo kao ime koje referiSe na
nekadasnju vodec¢u kulturnu tacku grada, a lisena prehodnog sistema promocije
alternativnih vrednosti, programski utopljena u novu viziju [2] ove ustanove
kulture, ,Tribina Mladih® je ograni¢ena ne samo programski, nego i prostorno na
jednu salu novoprojektovane zgrade Centra. Sala dimenzija 20.70 x 11.10 m i
visine 2.80 m, celom duzinom prirodno osvetljena, bez moguc¢nosti zasenc¢enja,
nedovoljne zvuéne izolacije, predvidena za ovu namenu, nalazi se na drugom
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spratu zgrade KCNS-a. Raznovrsnost programa predvidenih za ovaj prostor
(knjizevne i druge ftribine, filozofske diskusije, muzi¢ki program, javne
prezentacije i projekcije filmova4), prema osnovnim projektantskim standardima,
diktira potpuno drugaciju geometriju i tehni¢ko-tehnoloSku opremljenost jednog
ovakvog polivalentnog prostora. Kao finalna podna obloga sale postavljene su
granitne ploCice, Sto dodatno uti€e na akustiku, ali i ambijentalnost prostora,
onemogucéuju¢i ga u realizaciji osnovne - utilitarne funkcije. Zanemarivanje
dostupnosti prostora ,Tribine“, od strane projektanta / izvodaga® - u objekat
KCNS-a se ulazi ne direktno sa trga (Katolicke porte), ve¢ iz prolaza, pa se
skromno dimenzionisanim stepeniSnim prostorom iz izuzetno malog ulaznog
hola, posetioci / izvodaci / zaposleni u instituciji penju na drugi sprat zgrade, gde
intuitivno pronalaze prostor ,Tribine Mladih“ - ukazuje na nemogucnost
sagledavanja potencijalnog znacaja i neosvrtanje na potencijal tradicionalnog
uticaja koji bi ,Tribina“ eventualno mogla da povrati. Dostupnost,
transparentnost, ambijentalnost, ose¢aj mesta, osnovna logika programa, kao
kvaliteti nisu realizovani projektom rekunstrukcije KCNS-a, $to potencijalno
dovodi u pitanje potrebu korisnika da ovaj prostor ikada osvoje i kreativno i
progresivno pokus$aju iz njega i u njemu da deluju.

Analiza prostora kluba ,Tribina mladih® samo je ilustracija odnosa
odgovornih prema arhitektonskom programu u sluzbi nove vizije kulture Novog
Sada. Vecina prostora novoprojektovane zgrade KCNS-a reflektuje identi¢nu
logiku odnosa prema osnovnim funkcionalnim i programskim zahtevima,
zatvarajuc¢i KCNS u hermeticki zatvoren delimi¢no funkcionalan mikrokosmos.

3. POSTOJECE STANJE ZGRADE KCNS — PROSTORNI
KAPACITETI | STRUKTURA

Osvrt na znacaj ,Tribine Mladih“ sa poCetka svog delovanja, kao
najznacajnijeg nosioca slobodne misli u Novom Sadu, napravljen je u obra¢anju
uprave KCNS-a objavljenog na zvanitnoj internet prezentaciji ustanove6. U
strukturalnoj odrednici prezentacije, naslovljenoj ,Vizija“, odredujuéi se prema
izmenjenim potrebama korisnika ovakve ustanove kulture, stoji: ,Pedesetih
godina proSlog veka mladi nisu imali radunar u sobi, niti pametni telefon u
dZepu, ve¢ bi do poslednjeg mesta popunili Tribinu mladih samo da ¢&uju
gramofon. Do suzZavanja kulture i gubljenja publike ne dovode nova vremena,

4 http://www.kcns.org.rs/programski-prostori/ ; aktivno 13.09.2014. godine

*Do projektne dokumentacije izvedenog objekta nove zgrade KCNS-a nije moguce do¢i, ni preko
zaposlenih u ustanovi, ni preko projektnog biroa koji je isporucio projekat.
6 http://www.kcns.org.rs
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ve¢ odbijanje da im se prilagodi. Novi mediji otvaraju i nove mogucnosti, i KCNS
¢e ih koristiti na primer u projektima digitalizacije.“ Aspirativan stav prema
razvoju novih tehnologija zanimljiv je, Sto sa tehnicko-tehnoloSkog stanovista (s
obzirom da je KCNS i nakon niza godina od uspostavljanja vizije jedna od retkih
institucija Cija internet prezentacija nije prilagodena pregledu na mobilnom
telefonu), $to sa prostorno-organizacionog stanovista. Postoje¢i objekat KCNS-
a, kao 3to je prethodno pomenuto, ima niz projektantskih nedostataka koji
onemogucuju tok osnovnih funkcija i kvalitetno odvijanje svakodnevnih aktivnosti
u njemu, dok prostora za udomljavanje ,novih medija i mogucnosti“ nema.

Stara zgrada KCNS-a je takode imala niz nedostataka, uz jedan, osnovni
kvalitet: glavna fasada objekta okrenuta ka Porti, projektovana kao zanimljiv
formalisticki sklop galerijskog prostora u prizemlju objekta i dvospratne strukture
prepoznatljive fenestracije iznad, postala je simbol kulture grada. lako ne bi
mogla da bude okarakterisana kao superiorna arhitektonska realizacija, osnovni
kvalitet ove fasadne stukture ogleda se u tome $to su, izmedu ostalih, zaposleni
u ovoj instituciji zahtevali da prilikom rekonstrukcije objekta fasada ostane
saduvana’ kako bi ku¢a na neki na&in saduvala svoju tradiciju, odnosno misiju
koja je starom fasadom zauzela odredenu formu, a sa kojm su se oni, a takode i
gradani Novog Sada, u znatnom procentu identifikovali. Ova vrsta formalne
identifikacije ku¢e sa ulogom nosioca kulture grada bila je svakako njen kvalitet;
kuc¢a je imala ,boemsku“ prezentaciju i reprezentaciju i bila je, iz tog razloga,
precipirana kao takva.

Do uvazenja zahteva zaposlenih koji, moguée, nije ni bio formalno
sastavljen i upucen, nije doSlo, a nakon trogodiSnje rekonstrukcije ove kuce
kulture Novog Sada, gradani su 2011. godine suoCeni sa zanimljivom
arhitektonsko-prostornom Cinjenicom. Javnog arhitektonskog, bilo
medunarodnog, bilo nacionalnog, ¢ak ni anketnog konkursa za rekonstrukciju
objekta nije bilo, pa samim tim ni neke vrste javnog uvida. Gradska kulturna
politika je ovim &inom jasno zauzela stav da Sire profesionalno projektantsko
misljenje ovim povodom nije neophodno. Bez iznoSenja subjektivhog stava o
kvalitetu odabira arhitektonskog jezika u kom je izvedena nova glavna fasada
objekta, ¢injenica je slede¢a: nova fasada KCNS-a onemogucéava bilo kakvu
vrstu identifikacije korisnika / zaposlenih / gradana Novog Sada sa objektom
Centra, jer upotrebljeni elementi i sklop fasade nema nijednu karakteristiku koja
bi govorila u prilog tipologiji objekata za koji je projektovana.

! Razgovor, Simon Grabovac, jun 2011. godine
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Slika 1: Stara zgrada KCNS-a, ¢uvena , Tribina mladih“ i novoprojektovana zgrada
KCNS-a, izgled sa trga, sukcesivno

Rekonstrukcija objekta KCNS-a tekla je od 2008. do 2011. godine.
Tokom tog perioda vecina redakcija Centra svela je svoje aktivnosti na znatno
manju meru, a programi su se odvijali na razli¢itim mestima u gradu i to ne samo
u drugim institucijama kulture. Mnogi posetioci i u€esnici u aktivhostima Centra
su ovo vreme proveli van dodira sa programom koji se odvijao na ovaj nacin, jer
objedinjenih obaveStenja o deSavanjima u sferi kulture, a za koje je bio
odgovoran Centar, nije bilo. Nakon velikog otvaranja nove zgrade KCNS-a u
aprilu 2011. godine, Centar je polako zauzeo svoju prethodnu poziciju i
aktivnosti su useljene u novoprojektovane prostore kuce.

Veé pomenuta nemoguénost ulaska u objekat iz javnog gradskog
prostora predstavlja problem, ne samo u smislu simbolickog znacaja
dominantnog ulaza u ustanovu kulture, ve¢ i u smislu ostvarenja veze sa
prostorom Katolicke porte - retkog primera javnog gradskog pesSackog trga koji
funkcioniSe kao mesto realnog, nedirigovanog, slobodnog okupljanja.
Uspostavljanjem ove veze nedvosmisleno bi doSlo do ostvarenja odredene vrste
tekuceg prostora izmedu Centra i trga, ¢ime bi sadrzaji oba prostora dobili na
potencijalu i znacaju. Indirektan ulaz u objekat sa trga ipak postoji, ali nije
projektovan kao veza javnog tipa, jer je sa trga zapravo moguce uci u prostor
izloZbene galerije - Likovnog salona Kulturnog centra - u prizemlju objekta, ali se
iz nje ne moze proci dalje u unutradnjost kuce. Posetioci galerije KCNS-a stoga,
izlaze u spoljasnji prostor kada Zele da nakon posete galeriji ostanu u objektu, u
koji zatim stupaju iz sporednog prolaza. Ovo nije jedina ,hladna veza“ izmedu
sadrzaja realizovana rekonstrukcijom Centra. Iz sporednog prolaza se radvaju
komunikacije - prvi ulaz je glavni ulaz u zgradu, gde su oko stepeniSnog prostora
projektovane kancelarije za redakcije Centra, upravu Centra i klub ,Tribina
Mladih“, dok se u glavnu Veliku salu Centra ulazi iz drugog ulaza. Veze izmedu
ovih prostora nema. Velika Sala KCNS-a, programski odredena kao scensko-
gledalisni prostor za pozoriSne predstave, koncerte i bioskopske projekcije, ima
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kapacitet od 130 mesta, a sam ulaz u gledaliSni prostor sale pozicioniran je
sekundarno u odnosu na ulazni hol ovog dela objekta. Akustika u celom objektu
je problemati¢na, te se tokom izvodenja pozoriSne predstave u Velikoj sali u
prostoru Tribine ne odvijaju ve€ernji koncerti, niti programi koji okupljaju veci broj
posmatraCa i ucCesnika. Kako funkcioniSe podjednako kao bioskopska i
pozoriSna sala, Velika sala ne zadovoljava funcionalno ni jedan od dva
programa, pri ¢emu poseban problem predstavlja distanca izmedu prvog reda
gledalista i samog proscenijuma, jer je prevelika - od dva do €ak tri metra na
pojedinim mestima - i onemogucava kontakt izvodaca sa publikom i samim tim
onemoguéava objedinjuju¢u funkciju scenskog izvodenja. U posebnim
slu¢ajevima, kada se scenski dogadaj izvodi uz gledaliSni prostor postavljen na
samoj sceni, na scenu se ulazi preko treceg u nizu posrednog ulaza u objekat,
planiranog za magacinski prostor.

Arhitektonskom analizom svih prostora kuc¢e uoCava se nepoStovanje
osnovnih principa univerzalnog dizajna - prostori su nedostupni, rampe ne
postoje, toaleta za invalide nema, ali nepostovanje i osnovnih funkcionalnih
zahteva u smislu postojanja vetrobranskih prostora na ulazima u objekat, kao i
nedovoljno dimenzionisanje komunikacijskih prostora, pri ¢emu se odredeni
prostori duzih hodnika suzavaju na Sirinu vrata od 80cm.

Osvrtom na samu osnovu arhitektonskog projektovanja prema kojoj je
posao projektanta da ,nakon detaljne analize konteksta i zadatog arhitektonskog
programa pravilno odabere i postavi arhitektonski koncept na tacno zadatoj
Iokaciji“s, mogucée je zakljuCiti da prilikom rekonstrukcije objekta KCNS-a
detaljnog arhitektonskog programa nije bilo, da, u projektantskom smislu, nisu
razmotrene aktuelne i nadolazece potrebe jednog kulturnog centra, a da se na
postojece primere dobre prakse nije referisalo.

4. DODATNI PROSTORNI ZAHTEVI

Najznadjniju  strukturalnu  odrednicu  delovanja KCNS-a ¢ine
medunarodne i regionalne manifestacije sa ozbiljnom tradicijom, poput
Novosadskog dzez festivala, INFANT-a, Prosefesta i Euro-in filma. Vecinski deo
programa ovih festivala se odvija u zgradi KCNS-a, iako je neophodno ukazati
na to da se glavni programi i muzi¢kog i pozorisnog festivala odvijaju u drugim
prostorima kulture grada (najéeS¢e u Srpskom narodnom pozoristu).
Internacionalni festival alternativnog i novog teatra - INFANT - proistekao iz

s Program predmeta Arhitektonsko projektovanje 1 iz Skolske 2011/2012. godine; Departman za
Arhitekturu i urbanizam; Fakultet tehni¢kih nauka; Novi Sad
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pionirskog poduhvata okupljanja ,stvaraoca off, neformalnog, alternativnog i
drugacijeg teatra*® iz 1974. godine - Malog pozorja - po 41. put je ove godine
realzovan u Novom Sadu. lako aktuelno stanje u oblasti domace kulture ukazuje
na izuzetno bogatstvo postoje¢eg ,festivalskog pejzaza“ [3], Simon Grabovac,
urednik INFANT-a, tvrdi da uprkos ovom bogatstvu ne postoji ,nikakav sistem
koji mu daje dublji smisao“', te se zalaZe za precizni kulturno-umetnicki koncept
koji bi dao legitimitet festivalskom postojanju. INFANT je primer festivala koji,
osetljiv na akcelerativne promene u teatru koje menjaju njegovu koncepciju”,
programski poku$ava da ostane u dodiru sa istima, pruzi im podrsku i obezbedi
prijem 8ire publike. Prostorni zahtevi pri realizaciji ovakvog poduhvata su
izuzetno veliki u odnosu na konvencionalno projektovane objekte kulture, te se
za potrebe INFANT-a u funkciju stavljaju i svi dodatni, dostupni, javni gradski
prostori. lzuzetno znacajan prostor pri realizaciji INFANT-a predstavlja Letnja
scena KCNS-a, koja se nalazi u dvoriStu zgrade. Osnovni problem upotrebe
ovog prostora je stanje u kom on jeste - neodrzavan, izolovan, van upotrebe,
devastiran i izloZzen daljem propadanju, uprkos izvanrednim ambijentalnim i
scenskim kvalitetima. VazZnost Letnje scene je ne samo u tome $to svojim
karakteristikama omogucuje raznovrsnost i efektnost u slu¢aju realizacije bilo
kog dogadaja iz oblasti umetnickog stvaralastva, ve¢ i u tome 8&to, vecé
tradicionalno, za vreme trajanja INFANT-a, ona postaje ,Tacka susreta Festivala
i grada“ [4].

Arhitektonski i umetnicki studentski projekti realizovani poslednjih godina
u prostoru Letnje scene, kao prate¢i program INFANT-a, i medu njima
najznadajniji projekat ,Dvoriste* iz 2012. godine'®, bez dileme ukazuju na sve
potencijale ovog prostora, kao i na mogucnost jednostavne i brze revitalizacije
istog, uz osvajanje njegovog punog potencijala, jednostavnim sredstvima i
elementarnim ulaganjima.

5. SKCNS FABRIKA - PROGRAMSKE OSNOVE
INSTITUCIJE

Studentski kulturni centar Novi Sad (u daljem tekstu SKCNS) je kulturna
ustanova usmerena ka kulturnom Zivotu mladih u Novom Sadu, koja insistira na
pravim umetni¢kim vrednostima, &ime vrdi obrazovnu ulogu kod mladih ljudi“'.

’ Grabovac, Simon; str. 9

10 Grabovac, Simon; str.20

1 http://www.infant.rs/infant14/srpski/istorijat.html; aktivno 13.09.2014. godine
12 http://www.scen.uns.ac.rs/?page_id=1871; aktivho 13.09.2014. godine

13 http://www.skcns.org/, aktivno 13.9.2014. godine
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Delovanje ove institucije je u programskom smislu usmereno ka knjizevnom,
pozoriSnom, muzickom i likovhom stvaralastvu, sa posebnim akcenotom na
afirmisanju mladih umetnika i stvaralaca u ovim oblastima. Aktivnosti institucije
istovremeno podrazumevaju i saradnju sa afirmisanim umetnicima, a promociju
mladih umetnika, u svim oblastima delovanja, SKCNS ostvaruje pre svega kroz
saradnju sa Akademijom umetnosti u Novom Sadu i brojnim gradskim
institucijama i kulturnim organizacijama. Jedna od vaznijih oblasti delovanja
SKCNS jeste produkcija scenskog programa i pozoriSnih predstava, nekoliko
muzi¢kih, filmskih i jednog strip festivala, Stampanih i muzi¢kih izdanja,
organizacija koncerata, izloZbi i govornih programa. 2010. godine, nakon
sedamnaest godina delovanja kao gost-organizator, institucija je dobila u zakup
magacinski prostor koji je do danas u funkciji programskog prostora Studentskog
kulturnog centra Novi Sad.

6. POSTOJECE STANJE OBJEKTA FABRIKA -
PROSTORNI KAPACITETI | STRUKTURA

Nakon useljenja u novi prostor, Studentski kulturni centar Novi Sad mu
dodeljuje novo ime — ,Fabrika“. Prostor Fabrike je nekadasnji magacin povrsine
430 kvadratnih metara, u Kineskoj €etvrti u Novom Sadu, koja je tokom protekle
decenije postepeno pretvarana u svojevrsni kulturni distrikt Novog Sada. Od 26.
marta 2010. godine, kada je objekat pod novim imenom otvoren i otpoCeo sa
radom, programski prostor prolazi kroz kontinuiranu faznu rekonstrukciju sve do
danas. Prostorni koncept projekta rekonstrukcije odnosi se na ocuvanje
osnovnog volumena magacina — danas glavnog programskog prostora
institucije, i zadrzavanje karakteristitne ambijentalne vrednosti objekta
industrijskog nasleda. Sa druge strane, diverzitet prostornih dispozicija u odnosu
na vrstu aktivnosti koje se u prostoru odvijaju, postignut je projektovanjem i
realizacijom jednog jedinstvenog multifunkcionalnog prostora podloZznog
rekonfiguraciji u kratkom vremenskom periodu.

U relativno jednostavnoj strukturi mono-volumena Fabrike, pored
povrsinski dominantnog programskog prostora, objekat sadrZi jo§ nekoliko
prostornih celina: biletarnicu sa knjizarom u kojoj se prodaju izdanja
Studentskog kulturnog centra, dnevni boravak, tri manje prostorije koje Cine
zasebnu prostornu celinu — magacin, kancelariju i studio za audio i video
produkciju, i sanitarni blok. Institucija SKCNS, kao dopunu prostornih kapaciteta
objekta Fabrika, koristi magacinski prostor u nezavisnom objektu koji se nalazi u
sklopu Kineske ¢etvrti u Novom Sadu.
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Stacioniranje institucije u ovakav prostorni okvir nakon dugogodiSnjeg
funkcionisanja bez programskog prostora znacilo je ,stabilnost i kontinuitet” i
,Strateski pristup organizovanju dogadaja“ a Sirok dijapazon aktivnosti i saradnja
sa drugim institucijama dali su ,legitimitet postojanju ovog prostora koji je

nedostajao gradu“."

7. UMETNICKA REINTERPRETACIJA PROSTORA /
DOPUNA OSNOVNOM PROGRAMU

Tokom leta 2011. godine Asocijacija Kulturanova iz Novog Sada je
organizovala seriju radionca u okviru dugoro¢nog projekta koji se bavio pitanjima
javnog prostora Novog Sada, sa ciliem konfrontacije i upoznavanja u¢esnika sa
prostorima grada kroz prakse pozorista i svaremenog plesa. Svaka radionica je
bila zavrSena performansom koji je prikazan publici, a performansi su nastali kao
rezultat kratkih intenzivnih formata od jedne nedelje. Jedan od tri realizovana
projekta, Home: Bricks vs. Suitcase, nastao u saradnji Asocijacije Kulturanova i
plesne produkcije LAVA iz Svedske™, izveden je u prostoru Fabrike.

Sibrig Dokter (Sybrig Dokter), plesni pedagog i koreograf, bila je
umetnicki voda ove radionice. Tema koja je postavljena pred uéenike, definisana
je u ranoj fazi koncipiranja projekta, mnogo pre odabira samog prostora za
izvodenje zavrsnog performansa. Programom radionice bilo je zamisljeno da se
u proces uklju¢e dve grupe ucesnika koje bi formirale Sest parova, Cime je
donekle anticipirana struktura zavrSnog performansa — Sest pojedinacnih
narativa koji ¢e, povezani tematski i prostorno, €initi jednu celinu. Analizom toka
radionice, kao i trenutka u kom institucija SKCNS ustupa prostor Fabrike
organizatorima projekta, utvrdeno je da je prostor imao kljuéni uticaj na
strukturiranje i koncipiranje zavrSnog performansa. U ishodu, performans je
imao vrlo specifican format zivog izvodenja, odreden ambijentom, morfologijom i
strukturom prostora u kom je izveden.

Osnovno problemsko pitanje u vezi sa ovim radom i prostorom u kom je
izveden, proizilazi iz same prirode umetnosti perfromansa i njene specificne
pozicije u odnosu na prostrone zahteve, ili tanije, njihov izostanak. Naime, kao
$to je za razliCite oblike umetni¢kog delovanja Cesto podrazumevaju¢a odredena
arhitektonska tipologija koja prostorno odreduje i omogucava realizaciju i
prezentaciju umetnosti, umetnost performansa je specificna bas po tome $to nije
jasno definisana kao takva. Ovakav ishod koji umetnost performansa ostvaruje u

14 http://www.skcns.org/, aktivno 13.9.2014. godine
15 LAVA-Dansproduktion
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odnosu na prostore izvodenja, proizilazi direktno iz njene definicije: ,Performans
po svojoj prirodi onemogucuje precizniju ili tacniju definiciju od jednostavne
izjave kako je to Ziva umetnost koju izvode umetnici. Bilo kakva stroZija definicija
automatski bi negirala moguénost samog performansa.“16 [5] Kako je kategorija
,2ivog izvodenja“ odreduju¢a za umetnost performansa, ona funkcioniSe kao
dovoljno fleksibilan okvir koji dopusta mnostvo disciplina, medija i formata, i kao
takav istovremeno ne pripada nijednoj vrsti fizickog ili prostornog okvira. Iscrpna
teorijska istrazivanja i polemike vodene na temu prostora u performansu ukazuju
da najkompleksnije pitanje u tom kontekstu ostaje pitanje koncipiranja
konkretnog fizickog prostora kulturnih institucija koje bi bile namenjene izvodenju
performansa. U prilog tome govori i komentar autora knjige Performance and
place, koji se odnosi na debatu koja je vodena izmedu arhitekata i kustosa
jednog kulturnog centra, a ticala se vrste prostora koji su potrebni za
prezentaciju izvodackih umetnosti: ,Nas odgovor je bio da istaknemo kako su
oni zapravo postavili pogreSno pitanje: da je njihova intencija da dodele i
definiSu prostore za kulturu u suprotnosti sa interdisciplinarno$éu i nestalnim
praksama i pristupima koji su podrazumevajuéi za Zivu umetnost.“"" [6]

Rad na performansu Home: Bricks vs. Suitcase, kao primeru ovakve
vrste umetni¢kog izraza, bio je koncipiran kao proces (istazivacki i umetnicki),
koji je do poslednjeg trenutka ostao otvoren prema svim mogucim formatima
finalnog ishoda. Prva dva dana rada sa ucesnicima podrazumevala su
istrazivanje osnovne teme, formiranje narativa/pojmovalideja i mapiranje svih
smernica za prikupljanje tematske i koreografske grade. Treceg dana procesa
uCesnici su usli u prostor Fabrike. U trentuku realizacije radionice (jul 2011.
godine) detaljna rekonstrukcija prostora Fabrike, koja podrazumeva jasno
definisanje mogucih scenarija koriS¢enja prostora, postoji tek na nivou projekta.
Osnovna morfologija objekta je prepoznatljiva, volumeni pojedinacnih prostorija
su definisani, ali njihova namena jo$ uvek nije u potpunosti, niti je prostor bio
adekvatno tehni¢ki opremljen. Ova funkcionalna nedefinisanost postala je
osnovni podsticaj za rad u i sa prostorom. Naime, ucesnici su, uSavsi u prostor
sa vec¢ delimiéno formiranim narativima, fokusirali proces rada na ispitivanje
morfoloskih i ambijentalnih karakteristika prostora, odnosa izmedu prostora i
dinamike kretanja izvodaca i medusobno uslovljavanje i dopunjavanje znacenja
izmedu narativa i njegovog fizickog okvira.

Prostorni potencijal koji je procesu pruzila funkcionalno nedefinisana
struktura prostora Fabrike, uslovio je kreativnho razmatranje svih prostornih
kapaciteta objekta. Naime, jedinstvo osnovnog programskog prostora sa

e Goldberg, RoselLee, str. 10
17 Hill, Leslie; Paris, Helen (Ed.), str. 29
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ostalim, manjim celinama, dovelo je u ovom procesu do saZimanja nekoliko
razlicitih utilitarnih funkcija izvodackog prostora. O tipologiji utiliratnih prostornih
celina u izvodackim umetnostima govori Gej Mekoli (Gay McAuIey)m, koja u
svojoj klasifikaciji istiCe da fizicke karakteristike prostora u kom se odvijaju
probe, nekada ¢ak i naizgled najneutralnijeg prostora, mogu da budu iskori§¢ene
u kreativhom procesu19. Od treéeg dana trajanja procesa, prostor Fabrike
koriS¢en je upravo kao prostor za probe. Medutim, prostor Fabrike u ovom
procesu istovremeno je sazimo prostor publike, prostor izvodaca, prostor
izvodenja, prostor pozornice, prostor scene kao i prostor za probe, u jedan
jedinstven fizicki okvir.?°

Prostornu konfiguraciju finalnog performansa i njegovu formu moguce je
najpreciznije definisati kao odredeni oblik izlozbe, performativnog karaktera.
Naime, dvanaest uCesnika, koji su Cinili Sest parova, izvodilo je u kontinuitetu,
tokom sat vremena trajanja, svoje pojedinatne performanse simultano,
okupirajuci zasebne segmetne prostora. Disperznim pozicioniranjem izvodaca u
prostoru ostvarena je situacija ,izloZbene postavke“ koja je ostvarila razbijanje
klasi¢ne forme scensko-gledaliSnog prostora, i ostavila publici mogucnost (i
obavezu) da se krec¢e slobodno u prostoru tokom trajanja performansa.21 Nakon
definisanja dvanaest pozicija — prostornih tataka za koje su bile vezane
aktivnosti izvodata — realizovan je i sledeéi nivo, nivo prostornih putanja i
pravaca, povezivanjem izvodaca u parove i njjhovom medusobnom interakcijom.
Tako je struktura svakog pojedinacnog izvodenja podrazumevala Sezdeset
minuta kontinuiranih  aktivhosti niskog intenziteta, sa desetominutnim
akcentovanjem aktivnosti visokog intenziteta, u trenucima interakcije sa unapred
odredenim partnerom. Preklapanjem pojedinaénih dinamika izvodaca tokom
celokupnog trajanja performansa ostvaren je specifi¢an ritam dogadaja. Publika
je tako, delimi¢no prepustena sopstvenom izboru u izgradnji individualne
percepcije i dramaturgije dogadaja, bila vodena i posebnim akcenotvanjima
prostornih celina od strane izvodac¢a. Na taj nacin, arhitektura Fabrike preuzela
je funkciju prostora u ambijentalnom pozoristu: ,| sve dok igranje znadi

18 McAuley, Gay, Space in Performance: Making Meaning in the Theatre, University of Michigan
Press, 1999.

Pogledati klasifikaciju prostora u izvodac¢kim umetnostima u McAuley, Gay, Space in
Performance: Making Meaning in the Theatre, University of Michigan Press, 1999, str 25-27
O Mekoli u svojoj klasifikaciji opisuje situaciju konvencionalnog pozoriSnog prostora, gde je
podrazumevajuéa jasna linija razdvajanja svih navedenih prostornih celina. lako je najsnaznija
karakteristika analiziranog performansa razbijanje ovih strikntnih linija, a pre svega linije koja
razdvaja izvodace i publiku, analiza prostornih aspekata koje navodi Mekoli korisna je za
razumevanje potencijala prostora Fabrike.

Struktura prostora Fabrike, i odabrane pozicije izvodaca, onemogucile su posmatranje i
sagledavanje celine performansa iz bilo kog mesta koje je bilo dostupno publici.
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preuzimanje izvrSne funkcije, svaki gledalac je, arhitekturom ambijentalnog
pozoriéta, primoran da ugestvuje u predstavi do izvesne mere.** [7]

Kraj performansa bio je oznaCen okupljanjem svih izvodaca, i
posluzenjem publike kolac¢ima koji su napravljeni tokom performansa. Time je,
sa jedne strane, jasno zaklju€en izvodacki proces (i prostor), koji je istovremeno,
postepenom razgradnjom, prerastao u prostor socijalizacije izmedu svih
prisutnih tokom narednih sati u prostoru Fabrike. U tom trenutku, prostor publike,
kojim Mekoli oznaCava prostor koji ostavruje socijalnu funkciju pre i posle
izvodenja, izjednacen je sa nekoliko prostora razli¢itih utilitarnih funkcija:
prostorom izvodaca, koji se odnosi na sve pomoéne prostore koji se koriste u
funkciji odvijanja pozoriSne predstave; prostorom izvodenja, koji podrazumeva
celinu prostora auditorijuma i pozornice, i prostorom scene, koji podrazumeva
sve prostore koji su fizicki aktivirani u procesu izvodenja radi kreiranja scenskih
prizora.

Slika 2: Performans Home: Bricks vs. Suitcase: publika i izvodaci u prostoru; jedinstvo
prostora izvodenja

Nepostojanje prostornog zoniranja svih utilitarnih funkcija u ovom
konkretonm slucaju znacilo je i potencijalne kvalitete zavrSnog izvodenja koji su
nastali upravo prenebregavanjem ovog problema. Naime, specifi¢nost izvodenja
ostvarena je kreativhom interpretacijom prostora, dopustajuéi narativu i strukturi
performansa da se pod uticajem prostora transformiSu, oblikuju, prilagode i
morfoloski do kraja definiSu. Prostorna situacija Fabrike, u trenutku izvodenja
performansa Hiome: Bricks vs. Suticase podrazumevala je ozbiljan potencijal za
dopunu osnovnom programu institucije. Prostor je bio dovoljno prijemciv za re-
interpretacije i generisanje specificnog derivata utilitarnih funkcija koje su
planirane projektom rekonstrukcije. S tim u vezi je i prirodno §to je jedan ovakav
koncept zivog izvodenja prepoznao ovu instituciju, a pre svega njen prostorni

22 Sekner, Rigard, str.22
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okvir, kao moguée mesto za izvodenje rada. Prostor je u ovom slucaju
funkcionisao kroz svoju ambijentalnu, ko-performativnu, dramatursku i scensku
funkciju, prevazilazeéi osnovne funkcionalne zahteve ovog prostora kao okvira
za dogada,.

Ostaje dilema da li je daljom rekonstrukcijom prostora i jasnijom
segregacijom utilitarnih funkcija pojedinacnih prostora unutar objekta, umanjen
potencijal prostora da generiSe specificne umetnicke formate? Da |i je
naruSavanjem prostornog jedinstva doSlo do degradacije ambijentalnih
karakteristika koje poseduju prostori industrijskog nasleda, koji najceSce, i ne
slu€ajno, bivaju intuitivno prepoznati od strane kulturnih institucija kao prostori
podsticajni za umetni¢ko delovanje - esto mnogo vise nego prostori koji su
projektovani za te namene.

8. ZAKLJUCAK

Komparativnim pregledom programskih osnova analiziranih institucija
moguce je zaklju€iti da se one preklapaju u najvecoj meri, te da su obe institucije
preuzele opsti model programa tipiCan za tipologiju objekata kulturnih centara.
Sa druge strane, nemoguce je ne ukazati upravo na ovu pojednostavljenu
opStost koja karakteriSe dati program, Sto upucuje na to da nijedna od ovih
ustanova nije razvila detaljniju programsku osnovu specificnu za ciljnu grupu
publike kojoj je namenjena. Daljom analizom primera ukazano je na sustinski
problem nepostojanja jasno odredenog stava u vezi sa prostornim strukturama
neophodnim za realizaciju programa. Program SKCNS-a se, sa jedne strane,
uselio u napusteni prostor industrijske hale, te ga jednostavhom adaptacijom
priveo nameni, ostavljajuéi ga u najve¢oj meri funkcionalno neodredenim, dok je
sa druge strane, objekat KCNS-a projektovan i izveden za namenu kojoj ni po
osnovnim utilitarnim zahtevima ne odgovara. Neminovno je postaviti pitanje: da
li je onda pametnije ne projektovati objekte za specificnu namenu, ve¢ koristiti
postojeci graditeljski fond koji ¢e, pre svega u funkciji envelope da okruzi
program?

Naizgled zavodljiva konstatacija ljana Mekinto3a [8] o sus&tinskoj potrebi
publike u susretu sa umetnickom produkcijom, da je ,vazno Sta se prozivljava, a
ne Sta se vidi i Cuje” [10], sa projektantskog stanoviSta neizostavno nailazi na
kontra-stav da se, ukoliko se nista kvalitetno ne sagledava, niti Cuje, ne postoji
realna mogucénost za bilo kakav konstruktivan dozivljaj. Suoceni sa primerima
amaterske prakse, ne smemo arhitektonsku tipologiju kulturnih centara
diskreditovati kao nesuvisli metod u razumevanju ustanova kulture, pre svega
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njihovih kuéa kao gradenih struktura, ali i kulturnih politika koje one zastupaju.
Osnovni problem je prihvatanje jedne tipologije kao nepromenljive. Kako bismo
ispravno delovali, potrebno je detaljno prouciti i razumeti osnove postojece
tipologije, preklopiti ih sa novonastalim evoluiralim programskim zahtevima i
uspostaviti stav kroz razvoj novih TIPOVA. U cilju osvajanja novih prostornih
reSenja za aktuelne kompleksne zahteve programa kulture, ne moze biti
delotvorno apriorno otpisivanje proverenih modela.

ZAVRSNE NAPOMENE

Rad je proizaSao iz istrazivanja sprovedenog u okviru projekta
»1ehniCko-tehnolosko stanje i potencijali objekata Domova kulture u Republici
Srbiji (TR36051) finansiranog od strane Ministarstva za prosvetu, nauku i
tehnolo$ki razvoj u periodu od 2011-2014. godine.
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NESVAKIDASNJE | NEOBICNE POJAVE U
DOMOVIMA KULTURE

Apstrakt: Istrazivanjem Domova kulture i Kulturnih centara u okviru projekta
»1ehni¢ko tehnoloSko stanje i potencijali arhitektonskih objekata Domova kulture
na teritoriji Srbije“ uoCene su mnoge atipi¢ne pojave u smislu sadrzaja koji nisu
uobiCajeni za analiziranu tipoloSku grupu. lzvesni fenomeni koji bi se mogli
svrstati u sferu nesvakidadnjeg i neobitnog, a koji se odnose na programsku
strukturu su udestaliji u ruralnim predelima u odnosu na urbane sredine i
namecu pitanje razliitog shvatanja kulture i drustva.

Sta zapravo predstavlja kulturno u ruralnoj sredini?
Kako se to manifestuje kroz objekte Domova kulture?

Nizom primera rad ¢ée pokuSati da odredi pojam i zna&aj kulture u ruralnom
kontekstu, a zatim ¢e analizom ,ruralne kulture® biti ispitano u kojoj meri je ona
odredila bi¢e u datom kontekstu i na koji naCin Dom kulture oslikava Coveka
sruralne kulture”.

Cilj rada je da ukaZe na Cinjenicu da je kontekst taj koji je promenio funkciju
Doma kulture kao kulturno-umetnike institucije u objekat namenjen raznim
privatnim dogadajima. Osim toga, u radu se istiCe i nazadovanje ovakve vrste
institucija od prvobitne ideologije, odnosno kreiranja ne¢ega Sto je imalo ulogu
da zadovolji kulturnu i umetni¢ku delatnost i potrebe.

Kljuéne redéi: ruralna kultura, ruralni kontekst, domovi kulture, funkcija doma
kulture
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EXTRAORDINARY AND UNUSUAL PHENOMENA IN
CULTURAL HOUSES

Abstract: By researching houses of culture and cultural centers within the
project "Technical-technological condition and potentials of houses of culture in
the Republic of Serbia”, many atypical phenomena can be perceived in terms of
content not usual for the analyzed typological group. Certain phenomena that
could be classified into the sphere of extraordinary and unusual, which are
related to the program structure are more common in rural areas in comparison
to urban areas and furthermore call into question the pronounced differences
between these two environments.

What actually is ’cultural’ within the rural context?
How is it manifested through houses of culture?

The paper will attempt to determine the concept and importance of culture in the
rural context through a series of examples. Through the analysis of "rural
culture" the work will examine to what extent it determined being in a given
context and how cultural center depicts a man of "rural culture".

The aim of this work is to emphasize the fact that the context is the reason why
the function of houses of culture as cultural-artistic institutions has changed into
the buildings intended for private events. In addition, it highlights the decline of
these types of institutions from the original ideology, regarding creation of
something that had its role to express and satisfy the cultural and artistic
activities and needs.

Key words: rural culture, rural context, houses of culture, function of houses of
culture
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1. DEFINISANJE PROBLEMA

Polazna tatka za definisanje okvira ovog segmenta istrazivanja kroz
projekat ,TehniCko tehnoloSsko stanje i potencijali arhitektonskih objekata
Domova kulture na teritoriji Srbije*, je ta da Domove kulture definiSemo kao
objekte polivalentnog tipa koji imaju za cilj stvaralastvo, animaciju i difuziju
kulture, namenski gradene sa zadatkom produkcije i realizacije kulture u
najSirem smislu [1]. Polje istrazivanja ovog rada mora se ograni€iti na grupu
Domova kulture u manjim mestima i naseljima, s obzirom da je kroz postojece
primere uoCena neobitna programska Sema koja Cini sastavni deo pojedinih
Domova upravo u ruralnim sredinama u ovom trenutku drustvene stvarnosti.

U odnosu na ruralnu i urbanu sredinu, mozZzemo ustanoviti odredene
razlike i pojave koje se odnose na kulturni, politicki i drustveni kontekst, kao i
sredstva koja su uticala na transformacije objekata Domova kulture. U vecini
ruralnih sredina, programski i ideoloski karakter Doma kulture se zadrzao, dok je
u urbanim sredinama doZiveo pozitivhu promenu u vecini sluajeva.

Neobicnost se ovde analizira kroz odstupanje od pojma i znaaja Doma
kulture, odnosno kroz pojavljivanje funkcija koje zapravo ne odreduju Dom
kulture, te koje se u naSem okruzZenju obi¢no ne manifestuju. Namene koje su
kod analiziranih institucija uotene odnose se na pitanje Sta zapravo jednu
ruralnu sredinu Cini kulturnom i Sta ona nudi svojim posetiocima i korisnicima.
Sta Dom kulture u takvom okruZenju pruza u smislu sadrzaja i kakvu poruku on
(pre)nosi?

2. PROBLEM “SEOSKE KULTURE”

Pre same analize primera koji ¢e biti upotrebljeni u ovom radu potrebno
je objasniti kontekst nastanka analizirane tipoloSke grupe objekata Domova
kulture u posleratnom periodu, sa akcentom na razvoju zadruznih domova.

2.1. Drustveno-politi¢ki kontekst

U posleratnoj Jugoslaviji (najpre FNRJ, a potom SFRJ), kulturna politika
imala je ulogu da afirmiSe ideje nove drzave i kulturnog identiteta. Do 1953.
period ,,agitpropa“1 je obelezen negativnim uticajem na kulturni Zivot, posto su
nosioci novog centralizovanog upravljanja bili inspirisani revolucionarnim

! Agitprop - (ruska skracenica) odeljenje za agitaciju i propagandu (pri drzavnoj upravi) / (Veliki re¢nik
stranih redi i izraza, Klajn, Sipka)
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idejama i komunisti¢kim ideologijama, a ne znanjima i umetni¢kim talentom,
kako navodi Milena Dragiéevi¢ Sesi¢.

Ideologija kulturne politike posleratne Jugoslavije bila je ,jedinstvena
jugoslovenska kultura, ukidanje razlika, te umetnost u sluzbi ideologije.“ Prema
Vesni Buki¢ kulturna politika bila je sva prvenstveno u ,ostvarivanju politickih
cilieva Partije”, gde je selo bilo potpuno izostavljeno [2].

Zbog centralizovanog rukovodenja kulturnim razvojem od strane Partije,
sve do 1948. nije postojalo nadlezno specijalizovano rukovodstvo, ustanova niti
telo preko kojeg bi se Sirila kulturna politika na selu. Nesamostalnost kod
nosilaca kulturnih i prosvetnih delatnosti u selima odraZzavala se na njihovo
programsko i operativno delovanje u lokalnim okruzenjima [3].

Sezdesetih godina, nakon centralizacije drzave i perioda agitpropa u
Srbiji pocinje, kao i drugim zemljama Evrope, razvoj demokratizacije kulture Giji
je idejni tvorac francuski ministar Andre Marlo. Njegov koncept se zasnivao na tri
principa: ideji svetskog prestiza, ideji nacionale kulturne homogenosti i ideji
demokratizacije.

Ovaj period karakteri8u velike migracije iz sela u grad, gde selo ostaje
bez znatnog broja stanovnika, koji se masovno seli u prigradska naselja. Tamo
je stvoren novokomponovani model zivota kao tre¢i novi model na kulturnoj
sceni Srbije (pored postojeéa dva: elitnog i dogmatsko-prosvetiteljskog).
Pokretanjem teSke industrije i otvaranjem novih radnih mesta u gradu,
podsticane su migracije i reklo bi se, smisljeno brisanje sela sa mape kulturne
scene Srbije. Usled ustaljenog negativhog poimanja seoske kulturne tradicije
kao neadekvatne, delovanjem Partije i druStva, pa i samih stanovnika sela,
njegova dominantna matrica mesta "niske" kulture morala je biti izmenjena
uvodenjem "visoke" kulture intelektualne elite grada. Kako V. Buki¢ objasnjava u
svom radu Drzava i kultura: Studije savremene kulturne politike, ovim kulturnim
modelima, pridruzila se i masovna kultura, te neverovatan razvoj masovnih
medija. Samoupravno odlucivanje 70-ih godina donelo je izmedu ostalog i
amaterizam, koji je podstican od drzave i negovan sa ciliem priblizavanja
kulturnog stvaralastva seoskom stanovnistvu, a razvijan je nasuprot elitizmu koji
je bio u porastu.

Zatim dolazi period 1999 — 2000. godine koji mozemo okarakterisati kao
period marginalizacije kulture i kulturnih vrednosti uopste. Dolazi do stvaranja
jedne nove slike, propracenom stvaranjem ,novokomponovanog kulturnog
modela“[4]. Naime, stvorena je nova fasada u vidu marketinske slike ki¢a i
Sunda kao maska za skrivanje onoga $to se zaista deSavalo u drzavi. PocCeo je
zivot bez kulture. Pojava muzi¢kog pravca pod nazivom turbo folk, potpuno
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stavlja u drugi plan sve prave vrednosti i na taj nacin, sva deSavanja koja su se
deSavala na politickom i ekonomskom planu [5].

U periodu od 2000. do danas nastavljeno je devastiranje objekata
Domova kulture. Vecina njih je, pod uticajem politike i ekonomskih prilika ili
neprilika, ostala zatvorena, ili viSe nije aktivnha kao u periodu svog nastanka.
Sustinski, Dom kulture danas nije isti kao $to je nekada bio, a u ovom
istraZivanju bice prikazano na koje nacine ove ustanove egzistiraju u mestima u
okolini Jagodine.

2.2. ZADRUZNI DOMOVI

U periodu izmedu 1945-1950. godine u manjim sredinama akcenat je bio
na izgradnji zadruznih domova ¢ija je funkcija bila da uspostavi socijalisticku
ideologiju u seoskim sredinama. U ovom perodu se ve¢ jasnije diferencira
koncept razvoja doma u urbanoj — gradskoj sredini, gde se ona terminoloSki
vezuje za Dom kulture (kasnije i za Kulturni centar), dok se u ruralnoj — seoskoj
sredini terminoloski vezuje za zadruzni dom (koji kasnije prelazi u Dom kulture ili
Dom omladine).

Jedan od prioriteta razvoja Jugoslavije u poslerathom periodu bio je
pitanje modernizacije sela. Kapaciteti prostornih mogucnosti su bili takvi da je
jedan Dom graden na tri sela, odnosno naselja. Osim toga 3to je selo bilo
pretezno poljoprivredno orijentisano, tezilo se i ka odredenoj vrsti zadruznog stila
zivota. Ovo je podrazumevalo uzdizanje kulturno-prosvetnog osveséivanja
seljaka [6]. lako je osnovni programski koncept svakog Doma bio da poseduje
salu sa 200-500 sedista i biblioteku, u nekim slu€ajevima zbog prirode okruzenja
i ekonomskih potreba sela, ovakva institucija bila je primorana da u nekim
mestima postane magacin za skladiStenje useva.

3. JAGODINA - CENTAR ZA KULTURU - DOBRA BAZA

Danasnji Centar za kulturu — Jagodina nastao je u periodu 1950-1951.
godine, kada je otvorena Velika sala Centra za kulturu, koja je vazila za jednu od
najlepsih u tadasnjoj Jugoslaviji. U tom periodu su postavljeni temelji male sale,
koja je zavrSena 1964. godine. Bioskop, koji je od 1965. godine bio u okviru
Radni¢kog univerziteta, prerasta u Omladinski kulturni centar - Jagodina 1974.
godine. 1964. godine otvorena je Mala sala Centra za kulturu ispred koje je
postavljena bista Svetozara Markovi¢a i tada joj je promenjen naziv u Kulturni
centar "Svetozar Markovi¢". lzvrSni odbor SO Jagodina 1997. godine donosi
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odluku o promeni naziva u Kulturni centar. Kulturni centar je danas u solidnom
stanju u odnosu na ostale institucije iz ove tipoloSke grupe i finansiran je iz
gradskog budzeta u potpunosti.

Slika1: Jagodina - Dom kuturni cetar fasada i detalj sale

Problemi ove institucije su uobi¢ajenog karaktera, pa tako prema proceni
predstavnika lokalne uprave glavne poteskoce u kulturi predstavljaju: nedostatak
sredstava za renoviranje objekata i ulaganje u infrastrukturu, nedovoljna
razvijenost saradnje i nedostatak sredstava za programe. Stavke na koje bi se
trebalo fokusirati su razvoj i ulaganje u kulturni turizam, opremanje ustanova
kulture, podsticanje saradnje kulture i privredez.

3.1. Domovi kulture u okolini Jagodine

Nasuprot Centru za kulturu Jagodina, u manjim prigradskim mestima
moze se uoCiti sasvim drugacija slika. Primetni razvoj opstine Jagodina
poslednjih godina je doveo do otvaranja mnogobrojnih institucija pretezno
,zabavnog® karaktera, usled politickih prilika koje to trenutno omogucavaiju.

Domovi kulture u naseljima u okolini Jagodine se poslednjih godina
otvaraju ili obnavljaju velikom brzinom. Izgradnja ovih ustanova se finansira iz
sredstava Skup$tne grada Jagodina i Ministarstva nacionalnog investicionog
plana. U medijima se npr. prilikom izvestavanja povodom otvaranja Doma u
naselju Majur, selu drugom po veli¢ini na podru¢ju Jagodine, kaze: "...Dom
kulture opremljen je za sve potrebe sela, zabave, svadbe, krstenja, a grad
je kupio i poklonio i pribor za jelo za 250 ljudi ... U Domu su i prostorije za

2 http://www.zaprokul.org.rs/LKP/gradovi/5_JAGODINA_web.pdf
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rad Saveta Mesne zajednice, Sah kluba, Kulturno-umetnickog drustva... U
poslednjih pet godina na podrucju opStine Jagodina sagradeno je novih ili
potpuno rekonstruisano 45 domova kulture i opremljeni sredstvima iz lokalnog
budzeta ..." ® Zatim, povodom otvaranja Doma kulture u naselju Kolonija
Durdevo brdo "...uz to $to ima prostor koji ¢e mesStanima sluziti za razne
kulturne potrebe, svadbe i sve¢anosti, ima i prostor za Zdravstvenu stanicu,
za rad saveta Mesne zajednice, Kluba penzionera... Za Sest godina u preko 40
sela Jagodine izgradeni su novi Domovi kulture ili su postojeci temeljito
rekonstruisani i uredeni i ostalo je jo$ da nove domove kulture dobije pet sela” 4

Da li se iz navedenih medijskih izvestaja moze izvuci zaklju¢ak da je
Dom kulture postao mesto za organizovanje svadbi i krStenja? Iznajmljivanje
prostora u ovakvim institucijama nije retka pojava, naroCito od perioda
devedesetih do danas. Jedini opravdan razlog je moguce videti u jacanju
budZeta dodatnim finansiranjem ustanove, gde bi pritom iznajmljivanje prostora
moralo biti u skladu sa namenom koja je predvidena za tip ustanove kakav jeste
Dom kulture, u okvirima programa sli¢nim sferi delovanja ove tipoloSke grupe.

ZADRUGA (u seoskim naseljima nekad) MAGACIN za useve

>
DOM KULTURE (u seoskim naseljima danas) — DOM ZA PRIVATNE ZABAVE?

3.2. Analizirane ustanove u opstini Jagodina:

U pocetnoj fazi prikupljanja podataka o Domovima kulture i Kulturnim
centrima, a iz razgovora sa istrazivaCima Zavoda za prou€avanje kulturnog
razvitka, skrenuta nam je paznja na sledec¢a naselja i pojave u okolini Jagodine.

Analizirani su sledeéi domovi kulture u mestima:

mesto | broja stanovnika prema popisu iz 2011.

Ribare | 3165 (najvece selo u opstini Jagodina)

Rakitovo | 1729

Dragocvet | 1003

Kovacevac | 235

Ribnik | 304

3 Izvor http://www.glas-javnosti.rs/node/130163/print
* Ilzvor http://www.kurir-info.rs/novi-dom-kulture-u-predgradu-jagodine-clanak-64474
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Na vebsajtu opstine Jagodina nalazi se sledeéi paragraf: “Lokalna
samouprava uloZila je znalajna sredstva za izgradnju, rekonstrukciju i
opremanje domova kulture i biblioteka u selima na teritoriji grada Jagodine.
Mnogi domovi kulture su ponovo zaZziveli, u njima se organizuju mnogobrojne
kulturne manifestacije gde nastupaju kulturno umetnicka drusStva sela i poznati
estradni umetnici tokom godine.”
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Slika 2: Analizirana sela i udaljenost od grada Jagodine

Analizirana mesta nalaze se u neposredonoj okolini Jagodine, na
udaljenosti od svega par kilometara, te se mogu posmatrati kao prigradska
naselja. Demografsko-tipoloSki gledano u ovom uzorku imamo zastupljene sve
kategorije naselja od tzv. "patuljastih” (Kovacevac i Ribnik) do velikih (Ribare).

3.3. Arhitektura Domova kulture u okolini Jagodine

Morfolo$ki posmatrano svi objekti su slobodnostoje¢e kuée u prostoru. U
oblikovnhom smislu, objektima dominira kubus koji odreduje polozaj sale kao
osnovni element ove tipoloSke grupe. U likovhom smislu dominanta je plava boja
i primetno je naglasavanje odredenih plasti¢nih elemenata na fasadama. Ovom
bojom je na neki nacin odreden estetski jezik domova kulture opstine Jagodina.
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Kod domova kulture u vec¢im selima iz analizirane grupe ulazne partije su
istaknute i dominiraju na fasadi. Spratnost ne prelazi visinu od dve etaze. Stilski
su ove gradevine vrlo upitne mesSavine raznih uticaja i stilova.

Slika 3: Arhitektura Domova kulture opStine Jagodina sa desne na levo: Ribare, Rakitovo,
Dragocvet5

Slika 4: Arhitektura Domova kulture opStine Jagodina sa desne na levo: Kovacevac, Ribnik®

4. KULTURNE POTREBE SEOSKE ZAJEDNICE

Seosko stanovniStvo pocinje da ulestvuje u drustvenoj potrosnji tek
sedamdesetih godina [7]. Slobodno vreme seoske omladine je pre svega vreme
drustvenosti, te se interesovanje i kulturne potrebe razvijaju i zadovoljavaju u
grupi vrdnjaka, susedskoj grupi i lokalnoj zajednici [8]. U anketi koju je sproveo
ZPKR’, od seoskih obi¢aja najlepdim se smatraju oni koju su druStvenog
karaktera — seoske proslave, vaSari i porodi¢ni praznici [9]. Istrazivanje takode
ukazuje na to da je tradicija koja se prenosi kroz navike i ponasanja u lokalnoj
zajednici, porodici, pa i unutar grupe vrSnjaka, pored ,novokomponovane
masovne kulture“ najznacajniji vektor uticaja na formiranje kulturnih potreba i
aktivnosti slobodnog vremenal[10].

> Fotografije su preuzete iz baze Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka
6 Fotografije su preuzete iz baze Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka
" ZPKR - Zavod za prouc¢avanje kulutrnog razvitka, Istrazivanje: Kulturni Zivot seoske omladine
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Uticaj masovnih medija je ipak ovde najprisutnii kada je re¢ o
provodenju slobodnog vremena. | pored Siroke ponude ovde se bira ono sto se
prepoznaje kao obrazac, vrednost, po stilu i po tematici [11], a to je svakako
gledanije televizije.

Osnovni kanali preko kojih se ostvaruje kulturna komunikacija u
novokomponovanom kulturnom modelu seoske omladine, ali i tradicionalnim
kulturnom modelu seoskog stanovniStva obuhvataju: lokalne medije, vasSare i
sajmove, te porodi€ne proslave: svadbe i ispracaje u vojsku. Ispraéaj u vojsku i
svadba nisu ilustracija mentaliteta i stila Zivota, ve¢ moralna paradigma, kako
navodi Milena Dragiéevié¢ Sesi¢ [12].

4.1. Neobi€ni sadrzaji

Pazljivim pregledom fotodokumentacije, moze se uoditi konstanta u
smislu onoga $ta je seoskoj omladini blisko kada je re¢ o provodenju slobodnog
vremena. Postojanje sobe za mladence i krevetiCa za bebe poviai niz
neprikladnih asocijacija i pitanje sadrzine u ovim konkretnim primerima Domova.
Prostorija za Cuvanje servisa za ru€avanje koji broji i viSe komada pribora za jelo
od postojeeg broja stanovnika naselienog mesta takode budi negativne
konotacije na analiziranom primeru.

Posmatrajuéi glavnu salu, takode se moZze sa arhitektonske strane
analizirati formiranje gledaliSnog prostora, pri ¢emu je srednji najkvalitetniji deo
proSiren do takvih razmera da se funkcija ove prostorije dovodi u pitanje. Naime,
javlja se pretpostavka da se ovde radi iskljuCivo o zadovoljavanju osnovnog
tehnickog minimuma. Gorenavedene Cinjenice potvrduju da je u pitanju
dominantna pojava koja se ponavlja u analiziranim Domovima i bez ikakvog
smisla se primenjuje kao ,princip“ za projektovanje.

Jasno je da su ovi primeri ogledalo potreba korisnika centralne kuce u
njihovom naselju. Jasno je i $ta do toga dovodi: koji uticajni mediji do njih dopiru,
u kojem politickom kontekstu oni zive, i koju estradnu stvarnost usvajaju putem
medija.

Ovde se zapravo moze govoriti o prekloplienim funcijama drzavne
administracije i bogatih pojedinaca, mecena i sponzora koji po sopstvenom
nahodenju odlu€uju da podrze i finansiraju kulturno-umetni¢ke delatnosti u ovim
krajevima.
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Slika 5: Neobicni prostori u Domovima kulture Opstine Jagjodina8

Slika 6: Neobicni prostori u Domovima kulture Opstine Jagodinag

5. ZAVRSNA RAZMATRANJA

“Selo predstavlja suStu suprotnost: izolaciju i odvajanje.” (Nemacka
ideologija) Na isti nac¢in na koji uniStava gradove, urbanizam stvara lazno selo
koje je razdvojeno od prirodnih odnosa svojstvenih tradicionalnom selu i od
direktnih (i direktno izazvanih) druStvenih odnosa istorijskih gradova. Uslovi
stanovanja i spektakularna kontrola putem “planskog okruzenja” vodili su ka
pojavi veStackog novog seljaStva. Geografska raStrkanost i zatucanost, koji su
oduvek sprecavali seljaStvo da preduzme neku nezavisnu akciju i postane
stvaralacka istorijska shaga, danas odlikuju i ove moderne proizvodace: njima je
svet koji stvaraju nepristupacan, isto kao i prirodni radni ritam agrarnih druStava.

8 fotografije su preuzete iz baze Zavoda za prou¢avanje kulturnog razvitka
o fotografije su preuzete iz baze Zavoda za prou¢avanje kulturnog razvitka
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SeljasStvo je oduvek pruzalo pozudan osnov “orijentalnom despotizmu”, utoliko
Sto je svojom rascepkanoSc¢u stalno podsticalo tendenciju ka birokratskoj
centralizaciji. Novo seljaStvo, generisano sve vecom birokratizacijom moderne
drzave, razlikuje se od starog po tome Sto njegova apatija sada mora da bude
istorijski proizvedena i odrZzavana; prirodno neznanje zamenio je organizovani
spektakl falsifikovanja. PejsaZz “novih gradova”, koje naseljava ovo novo,
tehnoloSko seljastvo, upadljiv je odraz represije istorijskog vremena na kojem
pociva. Njihov moto bi mogao da bude: “Ovde se nikada nista nije dogodilo, niti
¢e se dogoditi.” Snage istorijskog odsustva bile su u stanju da stvore svoj vlastiti
pejsaz, jer se njihovo istorijsko oslobodenje, koje se mora odigrati u gradovima,
joS nije dogodilo." [13]

Kako i zaSto bi¢e, koje je “ruralna kultura” odredila, preslikava sebe na
Dom kulture? Upravo iz razloga zatvorenosti i homogenosti zajednice u kojoj
zZivi, te dominantne kulturne matrice koja mu se servira, ¢ovek ,ruralne kulture"
gubi sustinske kulturne potrebe, odnosno zamenjuje ih drugim sadrZajima, Sto
se transponuje i na datu kulturnu ustanovu. To povla¢i za sobom i nedostatak
kulturne produkcije i konzumacije kulture s druge strane, te dovodi do svojevrsne
supstitucije kulture njenim surogatom (konzument je u zabludi i kulturom smatra
sasvim druge oblasti Zivota, a u najve¢oj meri ki¢ kulturu). MoZze se samo
pretpostaviti da produkcija kulture najverovatnije ostaje u okvirima grada
Jagodine i ne prelazi granicu, te ne vrSi uticaj ¢ak ni do najblizeg sela. S obzirom
da u pomoc¢nim prostorijama Doma kulture u naselju Rakitovo postoje servisi za
ruavanje i opsluzivanje gostiju za privatne proslave i zabave, a nema mesta bilo
kakvoj literaturi, niti bilo ¢emu Sto odreduje kulturno naslede ovog podrucja
Srbije, a kamoli novim produktima kulture (o supkulturi da i ne govorimo),
postavlja se pitanje kako onda ponuditi kulturni razvoj ovim mestima, ako sadrZaj
ne odgovara formi, odnosno ako program ne odgovara nazivu ustanove. Gde se
drugde kultura u selu moze konzumirati ako ne u domu kulture?

5.1. Sta preduzeti?

Kada je ova kategorija analiziranih Domova u pitanju, pre svega treba
doneti odredene pravilnike i odluke putem uspostavijanja politike razvoja i
oCuvanja razvoja ruralne kulture. Potrebno je pronaéi meru i razmotriti da i
odredeno mesto Ciji broj stanovnika jedva prelazi broj od 300 stanovnika ima
opravdane razloge za postojanjem Doma, odnosno imati u vidu demografske
podatke i uzeti u obzir da u selima u neposrednoj blizini sa veéim brojem
stanovnika Dom kulture veé postoji.
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Ono $to nas svakako Ceka u buducnosti, a 8to je vec postojeéi trend ili
potreba u razvijenim zemljama jeste povratak u prigradska naselja i sela. Ono
§to danasnja sela nude, nazalost, trenutno je veoma oskudno.

U razvijenim zemljama kao sto je Velika Britanija i SAD postoje programi
koje finansiraju vlada ili privatna udruzenja u koja se ukljuCuju slikari, vajari,
grafi¢ari, glumci, arhitekte i dr. Program podrazumeva jednogodiSnji boravak
umetnika u lokalnoj zajednici. Primer treba uzeti kao inspirativan nacin
drugacijeg promisljanja za akciju kulturno-prosvetnih zajednica, a ne nametanje
elitne kulture u seoskim sredinama [14].

Pomocu instrumenata kulturne politike analizirano podrucje je potrebno
koncipirati u jedan sistem delovanja. Potrebno je na neki nacin brendirati
teritoriju, odnosno osmisliti put razvoja i ,kulturnog ozdravljenja“ ove grupe
objekata.

Konkretno govoreci, Pomoravlje je oblast relativno bogata spomenicima
srednjovekovne kulture i predstavija popriSte znacajnih istorijskih dogadaja.
Oblast Zapadne i Velike Morave od 13. veka postaje novi ekonomski, politicki i
kulturni centar, a kako je udaljenost od izvora raske i makedonske Skole bila
velika, moravski graditelji stvorili su nove arhitektonske kombinacije tekovina
svojih prethodnika i novih isto¢njackih elemenata. Tako nastaje novi
arhitektonski pravac pod imenom moravska $kola. U neposrednoj blizini
Jagodine nalaze se znacajni spomenici ove Skole — manastiri Ravanica,
Manasija, Kaleni¢, JoSanica i ruSevine Sicevca.

Klju€ datog problema u odnosu na to kako bi se analizirani Domovi mogli
ponovo kocipirati upravo lezi u tome, te bi se stoga trebalo osvrnuti na ono $to
nas sustinski okruzuje i odreduje istorijski i kulturno. Ovakvi mikrocentri oko
Jagodine mogli bi dobiti sasvim novu ulogu u smislu umreZavanja i negovanja
nasleda moravske skole. Formiranje mreZe centara za prou€avanje bogate
istorije ovog znacajnog stila u istoriji umetnosti, kulture i arhitekture moglo bi biti
jedno od reSenja.

Takode, negovanje obi¢aja na nacin na koji se to €ini u selu Kovacica u
Vojvodini mogao bi biti pozitivan primer za razvoj ovih naselja. Posveéenost
folkloru u ovakvom smislu bi stvorila novi turisti¢ki brend okoline Jagodine, ali na
nacin na koiji je to prihvatljivo za kulturne potrebe ove ruralne oblasti.

5.2. Urbana, ruralna ili rurbana?

Na debati "Kultura ruralnih zajednica - Izmedu poljoprivredne proizvodnje
i kulturne potro$nje” vodena je dikusija o postojanju politika oCuvanja i razvoja
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ruralne kulture, kulture sela, da i je tradicionalna kultura i dalje sadrzana u
starim formama, obiCajima i institucijama, ili pod uticajem globalizacije i
interneta, pomeranjem stanovni$tva iz manjih mesta u velike gradove, menja
pojavnost i sustinu i postaje neka nova kultura. Da li je to pomodarstvo ili mozZe
postati dugorocan trend novog razvoja? Da |i se rada nova kultura - rurbana
kultura u selima Srbije, ali i u gradovima - u skvoterskim zajednicama, urban
gardeningu i svuda gde jo$ postoji pojam komSiluka i zajedniStva 210,

Na pomenutoj debati u KC Grad otvoreno je pitanje "Ako je 67 odsto
zemljiSta grada Beograda poljoprivredno, da li Beograd, osim $§to moze
proizvoditi hranu za sebe, mozZe proizvoditi i kulturu za ljude koji Zive u
beogradskim predgradima u ruralnim delovima gradskih op$tina i kakva bi to
kultura bila - urbana, ruralna ili rurbana?" Isiti princip ovde uzimamo i za
Jagodinu pod pretpostavkom da kulturni zivot ovog grada tezi ka urbanom.

U okviru debate govoreno je o odnosima poljoprivredne proizvodnje i
kulture uopSte, te je zaklju€ak ljudi koji su obilazili sela bio: $to je veca
prozvodnja vedi je i nivo kulture™"

Problem koji je u uoen u analiziranom sluaju iz okoline Jagodine
ostavlja vrlo negativan utisak i pokrece pitanje uoCavanja istog problema i u
ostalim manjim mestima, Sto svakako predstavlja temu nekih narednih
istrazivanja. Problem jeste deo naSe stvarnosti, stoga ga je potrebno prepoznati i
delovati odredenom strategijom kako bi se kulturna ponuda u selima i manjim
mestima poboljsala.

ZAVRSNE NAPOMENE

Ovaj rad je raden u okviru projekta TehniCko-tehnoloSko stanje i
potencijali objekata Domova kulture u Republici Srbiji, finansiranog od strane
Ministarstva za prosvetu, nauku i tehnolo$ki razvoj Republike Srbije (TR 36051).

Fotodokumentacija koja je koriStena u ovom radu je preuzeta iz baze
Zavoda za prouc¢avanje kulturnog razvitka. Ovim putem se zahvaljujem njihovim
istrazivaCima na ukazanom problemu ove analizirane grupe objekata koji je
inicirao izradu ovog rada.

' Ruralna ili rurbana kultura? (debate, koja je treca u nizu koju Academica i KC Grad organizuju u
okviru projekta “Dositheus - Profesionalni razvoj za preduzetnistvo u kulturi/kulturnim industrijama”
11http://www.youtube.com/watch'?v=1 JXG011Mnsg&list=PLWEougUYKqTcGYW8gEMGVLD6t4Dlo7
Xq0
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MODELI KOMUNIKACIJE IZMEDU KUCA KULTURE |
PUBLIKE

Apstrakt: Zadatak arhitekture javnih objekata €ija je primarna delatnost kultura
jeste da uspostavi vizuelnu komunikaciju sa svojom publikom i to van
konvencionalnog prostora dogadaja. Imajuéi u vidu ovu Cinjenicu, arhitektura
kuce posredstvom multimedija tezZi ka prikazivanju sadrzaja koji se odigrava
unutar nje. Konkretno, re€ je o procesu promovisanja delatnosti kuce, koji
modifikuje tipiCnu arhitektonsko-urbanistiCku sliku objekta. Trijada koja €ini ovaj
komunikativni mehanizam jeste: POSILJALAC — POSREDNIK — PRIMALAC,
drugim re¢éima KUCA KULTURE - PROSTORNA ARTIKULACIJA
MULTIMEDIJALNIM  SREDSTVIMA - COVEK/GLEDALAC. Ovakva
komunikacija u sustini jeste znaCajan dijalog koji se odvija pomoc¢u razli€itih
modela vizuelnih informacija u vidu (1) poruke i/ili (2) dozivljaja. Situacija diktira
metode i vrstu multimedijalnog sredstva koje se Kkoristi pri realizaciji
poruke/dozivljaja.

Kroz analizu konkretnih dogadaja institucija na primerima domova kulture i
kulturnih centara u Srbiji, u ovom radu bic¢e istrazen postupak promovisanja
programa kuce publici. Osnovni cilj istrazivanja ovog rada jeste podizanje svesti
o potencijalu percepcije kuée kulture kao narativno-scenskog repera, zbog
deficita modela javnog oglasavanja kuce.

Kljuéne reci: posiljalac, posrednik, primalac, poruka, doZivljaj
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COMUNICATION MODELS BETWEEN CULTURAL
CENTRES AND THEIR AUDIENCE

Abstract: The task of architecture of public buildings which set cultural activities
in their focus is to establish visual contact with audience beside its conventional
events. Having this fact in mind, the architecture of the house, through
multimedia, tends to represent the content that takes place within it. It involves
the process of promoting activities of the organization, which modifies the typical
architectural and urban image of the object. Triad, which includes this
communicative mechanism could be represented as: SENDER — MEDIATOR —
RECEIVER, in other words, CULTURAL CENTER — SPATIAL ARTICULATION
USING MEANS OF MULTIMEDIA — PERSON/ VIEWER. Essentially, this way of
communication is an important dialogue that is completed by using various
models of visual information in the form of (1) messages and/or (2) experience.
The situation dictates the methods and types of multimedia resources used in
the implementation of message/experience.

This paper will explore the process of promoting the program to the public
through the analysis of various examples of the institutional events taking place
in community centres and cultural centres in Serbia. The aim of this research is
to raise awareness of perception potential to a higher level, considering the
cultural centres as a narrative-stage landmark, because of the deficiency of their
public announcement model.

Key words: sender, mediator, receiver, message, experience
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1. uvoD

Arhitektonski objekti domova kulture pripadaju tipologiji javnih gradevina
kulturnog karaktera. Posmatrajuéi razvoj izgradnje domova kulture, istiCu se
Cetiri kljucna perioda (period od 1945. do 1980. godine; period izmedu 1980. i
1990. godine; period od 1990. do 2000. godine i period od 2000. godine do
danas), od kojih je svaki odreden ideologijom karakteristithom za svaki
vremenski okvir pojedinaéno. Specificna arhitektura domova kultura dominirala
je ne samo svojom formom ili oblikom, ve¢ i vrlo jakom ideoloSkom koncepcijom.
Na taj nacin, njihova arhitektura se isticala po simboli€chom i drustveno-
sociolo§kom znacéenju u urbanom kontekstu.

U zavisnosti od istorijskog, politickog ili kulturolo8kog konteksta u kojem
se objekat nalazi, uo€ava se terminoloSka promena naziva doma kulture u naziv
kulturni centar, dok su samo pojedine institucije u imenu zadrzale sintagmu dom
kulture. S obzirom na to da su objekti nastajali u razli¢itim epohama, i pod
razliCitim politickim ideologijama, moZemo reéi da je razlika isklju€ivo drustveno-
politickog karaktera, $to je rezultovalo promenama njihovih naziva. Dom kulture
je ustanova kompleksnog tipa sa zadatkom da zadovolji Covekove potrebe svim
vrstama kulturnih, drustvenih i umetni¢kih delatnosti [1], dok je kulturni centar
institucija u vidu "difuzije kulture”. [2] Samim tim, velike razlike izmedu objekata
domova kulture i kulturnih centara zapravo nema. Obe kuce kulture imaju
zadatak da obezbede realizaciju svih dogadaja iz oblasti kulture i da doprinesu
kulturnom razvoju svakog pojednica.

Na teritoriji Republike Srbije postoji veliki broj domova kulture i kulturnih
centara koji se nalaze u fazi stagnacije u programskom i produkcijskom smislu.
Jedan od polaznih problema jeste nacin komunikacije sa publikom. Postoji
izuzetno veliki broj institucija koje zanemaruju vazZnost uloge modela
komunikacije/promocije za buducénost njihovog kontinuiranog rada. U ovom
radu ¢e biti analizirani primeri domova kulture/kulturnih centara, kod kojih
mozemo da identifikujemo naznake razmisljanja o modelu komunikacije. Na tim
primerima bice istrazena potreba za uklju€ivanjem arhitekture kuée u gradenje
dijaloga sa publikom u cilju uspesnog promovisanja delatnosti institucije kulture.

2. O MODELU KOMUNIKACIJE POSILJALAC -
POSREDNIK - PRIMALAC

Kuce kulture, u ovom slu€aju objekti domova kulture su od izuzetnog
znaCaja za drustvenu zajednicu, jer njihov zadatak jeste, pre svega, da deluju u
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svom neposrednom okruzenju. Svojom pojavom i radom, domovi kulture uti¢u
na stvaranje, promovisanje i afirmaciju kulturnih vrednosti zajednice. Proces
komunikacije izmedu kuce kulture i zajednice uspostavlja se putem teorije
informacija. Prema Misku Suvakoviéu, u njegovom Pojmovniku moderne i
postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, pod teorijom
informacija podrazumeva se proces slanja, preno$enja, primanja i pamcéenja
informacija. Informacija, zapravo, predstavlja sadrzaj dobijen iz spoljasnjeg
sveta. Kako bi se informacija uspesno prenela mora da postoji (1) poSiljalac, (2)
posrednik (medijum, komunikacioni kanal) i (3) primalac. [3] Specifican model
komunikacije u obliku trijade uspostavlja se putem (1) kuéa kulture (dom
kulture/kulturni centar) — (2) prostorne artikulacije multimedijalnim sredstvima
(tehniCko sredstvo realizacije prenoSenja informacija) — (3) Covek/gledalac.
Takav model tezi ka uspeSnom prenosenju informacije, u vidu poruke ili
dozivljaja, €iji cilj jeste uklju€ivanje arhitekture kuce u uspostavljanje scensko-
narativnog dijaloga sa ¢ovekom. Potreba za analiziranjem, a zatim i razradom
modela komunikacije izmedu kuce kulture i publike, direktno proizlazi iz deficita
modela javnog ogladavanja kuce.

Najbitniji segment gore navedene trijade jeste Covek (odnosno gledalac
ili pubilka). Citava trijada zasniva se na pitanju kome se obra¢amo, ko je
primalac. Cinjenica je da subjekat ima potrebu za zadovoljavanjem kulturnih
potreba i stvaranjem kulturnih navika. Pod pojmom kulturne potrebe
podrazumeva se potreba za individualno$S¢u i razvojem sopstvene autenti¢ne
licnosti u svom drustvenom i kulturnom okruZenju. [4] Na osnovu toga, individua
nadograduje svoju li€nost u cilju stvaranja nove kulturno-umetni¢ke vrednosti ili
pak uzivanja u postojecim. U zavisnosti od vrste kulturnih potreba, Covek
odnosno posmatra¢ se odreduje u datom kolektivu kome pripada, u kojem se
okupljaju ljudi koji prate kulturne dogadaje i upravo tako nastaje publika. Ona
moze biti grupa sacinjena od postovalaca neCega ili nekoga, akciona publika
(pripadnici razli¢itih udruzenja obozavalaca, prijatelja i sli€no), organizovana
publika itd. Zbog vaznosti odrzavanja kulturnih navika, koje direktno proizlaze iz
kulturnih potreba li€nosti, namece se pitanje: Kako odrzati interesovanje publike
u skladu sa kulturnim potrebama ¢oveka?

Prema Mileni Dragiéevi¢ Sesi¢ i Branimiru Stojkoviéu, u knjizi Kultura,
menadZment, animacija, marketing navodi se: “Za odrZavanje Kulturnih potreba i
interesovanja izuzetno je vazZna i Zivotna i radna sredina — njena estetska
oblikovanost, dizajn u svakodnevici, ali i mogucnost o dozivlienom, videnom,
procitanom” . [5] Svaki kulturni dogadaj pripada i deluje u konkretnom prostoru
grada, koji koristi arhitekturu kuc¢e kao sredstvo u stvaranju uticaja dizajna u
svakodnevici, koji kao takav naglaSava na$ dozZivljaj istog, i usmerava naSe
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interesovanje prema kulturi. Upravo arhitektura kuce, treba da tezi ka tome da
dopunjava svoju primarnu utilitarnu funkciju scensko-narativnom funkcijom1, koja
utiCe na animaciju publike, jer se ,arhitektura, kao programska umetnost, ne
ostvaruje kroz dizajn, ve¢ kroz realizaciju svojih funkcija.”2 To nas vodi ka
drugom segmentu gore navedene trijade: kuéi kulture ili posaljiocu. Ona mora da
uspostavi dijalog sa publikom i obrnuto. Kako? Putem prostorne artikulacije uz
pomo¢ multimedijalnih sredstava, odnosno prezentovanjem lica kuée kulture kao
narativno-scenskog ekrana, koji se obra¢a ne samo publici, ve¢ i gradu. Upravo
je fasada objekta lice kuée kulture, koje promoviSe program obracajuéi se
Coveku, dok sa druge strane menja tipiCnu arhitektonsko-urbanistiCku sliku
okruzenja. To nas dovodi do centralnog dela trijade: posrednika. Posrednik tj.
sredstva kojima se uspostavlja ova trijada su viSemedijalna umetnicka sredstva’®,
pa je tako njihova artikulacija veoma znacajna, a njihov izbor takode utie na
odziv, tj. na popularnost repertoara u javnosti. Samim tim, fasada postaje izlog
koji oglasava i animira publiku i grad.

Ova trijada svodi se na dinamicki proces, gde je bitno naglasiti da se
dijalog vodi u oba smera, kako bi model komunikacije bio uspe8an. Cilj ovog
modela je pre svega odrzavanje interesa kulturne potrebe gledalaca i negovanje
kulturnih navika, kao i povecanje brojnosti publike.

Ishod tog procesa je savremeni marketing, odnosno tzv. marketing
miks® , prema Mileni Dragicevié¢ Sesié i Branimiru Stojkovicu. On se zasniva na
Cetiri klju¢na faktora — 4P:

e proizvod / product
o mesto prodaje, davanje usluge / place
e cena/ price

e promocija / promotion.

" Pod scensko-narativnom funkcijom podrazumevaju se one Cije ,granice izmedu privatnog i javnog
postaju porozne, prelazeci iz privatnog i javnog i obrnuto”[6], sa zadatkom da svojim tekstualnim
porukama izvr$i dejstvo na posmatraca.

2 Dinulovié, R., IdeoloSka funkcija arhitekture u drustvu spektakla, u Arhitektura i ideologija,
Medunarodna konferencija, Beograd, 28-29 septembar, 2012, Arhitektonski fakultet u Beogradu, str.
108. [7]

} Pod viSemedijalnim umetni¢kim sredstvima oznacava se komunkacija koja je zasnovana na
artikulaciji razli¢itih medija, pri ¢emu su mediji materijalni posrednici upuceni odredenom culu.
Shodno tome, moze se postici i interaktivha komunikacija sa gledaocem. [8]

* Marketingki miks naziva se formulom 4P, i podrazumeva interaktivni rad na definisanju i realizaciji
pojedinacnih faktora (product, place, price, promotion). [9]
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Analiziranje marketing miks sistema u kontekstu modela komunikacije
izmedu domova kulture/kulturnih centara i publike, oznacava izdvajanje dva
bitna faktora: proizvod i promociju. Na osnovu ova dva klju€na kriterijuma u radu
¢e biti analiziran i valorizovan model komunikacije.

2.1. Proizvod naspram promocije

Prvi korak u uspostavijanju marketinskog miksa odredene ustanove
kulture je definisanje proizvoda. Pitanje koje se direktno namece jeste pokusaj
definisanja proizvoda kucée kulture i gradenje njihove slike kao brenda, odnosno
kao institucije koja je prepoznatljiva na trZiStu kroz svoj sadrzaj - proizvod
(repertoar/program). U tom slu¢aju, domovi kulture i kulturni centri mogu svoj
repertoar/program da klasifikuju kao konvencionalni ili pak alternativni. U
zavisnosti od njihovih afiniteta, program je usko povezan sa ideologijom te kuce,
pa samim tim i izborom publike. Program moZe biti veoma raznolik - od
negovanja jedne vrste umetnosti do ravnopravnog ukljuCivanja razli€itih
umetnosti. Program se definiSe na osnovu kapaciteta samih objekata, njihovih
ciieva, kao i konteksta u kojem deluje. Razumevanje programa domova
kulture/kulturnih centara kao proizvoda, usmerava nas ka shvatanju moci
proizvoda na trziStu — dejstva na publiku, na osnovu €ega se klasifikuju njihove
kulturne vrednosti. Proizvod jeste program kuce kulture i mora se shvatiti kao
sustinski zivot te kuc¢e, koji treba biti konstantno dopunjavan sadrzajem, koji ne
uklju€uje posmatrata samo kao potencijalnu publiku, nego i kao stanovnika tog
mesta, odnosno grada u kome se kuca kulture nalazi. Ovakav koncept posluzi¢e
da kuce kulture poseduju ne samo kulturno-umetnicki sadrzaj, nego i javno-
zabavni karakter. Odnosno, da omogucée Coveku osvajanje svog prostora kao
prostora grada i obrnuto. Podrazumeva se pravo na prostor, koji omogucava
mesto susreta, mesto okupljanja, mesto diskusije, mesto zivota jedne zajednice.
S tim u vezi, njihov rad neée se zaustaviti samo na koncentrisanju dogadaja
periodi¢nog tipa, ve¢ ¢e delovati na konstantnu aktivnost sa ciliem edukacije i
afirmisanja kulturno-umetnickih vrednosti zajednice. Od izuzetne vaznosti je da
institucije kulture shvate znacaj proizvoda kao jedne transparentne kategorije,
koja omogucava interaktivnho ukljuCivanje Coveka sa ciliem da on postane
njihova potencijalna publika.

Pod promocijom, u ovom radu podrazumeva se konkretan model
komunikacije zasnovan na gore navedenoj trijadi. Promocija je shvaéena kao
ukupni dizajn institucije, koja unapred osmislijeno koristi fasadu objekta kao
urbani ekran i Salje odredenu informaciju, zapazenu od strane posmatraca. Cilj
promocije jeste identifikacija publike sa proizvodom. Celokupna vizuelna
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scensko-narativna slika omogucéava publici identifikaciju, pre svega sa objektom
tj. arhitekturom te kuce, a zatim i sadrzajem te kuce.

Zbog vaznosti ova dva segmenta marketinskog miksa, izdvajaju se dva
osnovna kriterjuma: analiziranje i valorizacija izabranih slu€aja domova
kulture/kulturnih centra u Republici Srbiji. Na taj nacin, uspostavlja se uporedno
istrazivanje u kojem se moze zakljuditi njihov model komunikacije, odnosno da li
je on uspostavljen, u kojoj meri i na koj nacin.

3. STUDIJA SLUCAJA

Primeri koji su analizirani u ovom radu ilustruju trenutnu situaciju nacina
ogladavanja institucija kulture u nasoj zemlji. Naime, istraZivanje projekta pod
nazivom ,TehniCko-tehnoloSko stanje i potencijali objekata Domova kulture u
Republici Srbiji”, rezultovalo je prikazom od 45 domova kulture/ kulturnih centara
u nasoj zemljis. Od tog broja, detalinom analizom i prou¢avanjem prikupljene
grade, identifikovano je samo dva primera koji prikazuju naznake aktivnog
modela komunikacije izmedu kuce kulture i publike. Referentni primeri su:

1. Dom omladine Beograd, Beograd
2. Kulturni centar Grad, Beograd.

Unutar njihove podele, uotava se nova podela na kuée kulture klasi¢nog
tipa — kuce koje imaju jasnu organizacionu podelu u programskom i
funkcionalnom smislu (Dom Omladine Beograd) i na kuée kulture alternativnog
tipa — kuce, koje nisu namenski izgradene, Ciji prostor uslovljava rad u
funkcionalnom i programskom smislu (Kulturni centar Grad).

3.1. Dom omladine Beograd — konvencionalna kuc¢a kulture;
Studija slu¢aja: SHAREG6 konferencija

Pod terminom konvencionalna kuca kulture podrazumeva se institucija

kulture Ciji je prostor namenski izgraden. Ovom tipu pripada Dom omladine

> Identifikacija tipologije domova kulture na teritoriji Republike Srbije, u okviru naucnoistrazivackog
projekta pod nazivom , Tehnicko-tehnoloSko stanje i potencijali objekata Domova kulture u Republici
Srbiji”, rezultirala je otkrivanjem promena naziva iz doma kulture u kulturni centar. Analiziranjem
studija slu¢aja pojedinih ustanova uoCene su pravilnosti vezane za povezanost ideoloskog
usmerenja drzave ili odredenih druStvenih dogadaja i promene imena ovih polivalentnih
objekatal/institucija.

® Share konferenciju pokrenula je fondacija State of Exit i od 2011. godine odrzava se tokom aprila
meseca u Beogradu. Njen osnovni cilj je spoj i okupljanje mladih aktivista, blogera, programera i
umetnika iz Srbije i inostranstva, te razmena medusobnih iskustava i znanja.
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Beograd koji je osnovan 1964. godine, u duhu moderne, i nalazi se u samom
centru grada. Dom Omladine Beograd, kao centar koji promoviSe programe za
mlade na polju savremene umetnosti i kulture, predstavlja platformu koja
povezuje institucionalnu i vaninstitucionalnu kulturu, i sluzi promovisanju novih
umetnika i ideja. Osnovni manifest ove kuce kulture sastoji se u dvosmernom
povezivanju razli€itih kulturnih scena, koja kroz svoj program predstavlja klju¢no
mesto javnog drustvenog dijaloga mladih. [10]

Posmatraju¢i morfologiju ovog objekta, kuca je orijentisana prema
slobodnoj javnoj povrSini — trgu, mestu okupljanja publike, omogucujuci
komunikaciju i interakciju izmedu publike i transparentnog prizemlja. Medutim,
usled izuzetno prometnog saobracaja i velike guzve neposredno ispred objekta,
naruSen je Citav ambijent i pokuSaj uspostavljanja komunikacije privatnog i
javnog prostora. Arhitektonski jezik objekta izgraden u stilu moderne, izrazen
kroz modularnu transparentnu fasadu, omogucéava prolaznicima pregled unutar
kuce. Svojom transparentno$c¢u kuca je otvorena za javnost i gubi se granica
izmedu privatnog i javnog, pozivaju¢i posmatraCe da postanu posetioci. Upravo
ove karakteristike omogucavaju da se fasada objekta iskoristi kao glavno
sredstvo u promovisanju sadrzaja kuce. Arhitekutra ku¢e shvacena je kao izlog
koji direktno ukazuje na sadrzaj te kuce tj. program. Samim tim, vizuelna slika
biva uslovno transformisana u zavisnosti od repertoara, postizué¢i razliCite
scensko-narativne prikaze. Koriste¢i svetlo (boju) kao multimedijalno sredstvo
kojim se moze uticati na dozivljaj celog ambijenta, ku¢a postaje scenski reper,
koji akcentuje svoju ulogu u gradu, posebno naglasenu tokom noc¢i. Nazalost,
¢injenica je da, iako arhitekutra ove kuce dozvoljava koriSéenje scenskih fj.
multimedijalnih sredstava, nije postignut dovoljno razvijen sistem komunikacije
izmedu kuce i publike. MoZe se uoditi samo u nekim pojedina¢nim dogadajima,
ali ne i kroz Citav programski spektar.

Primer jedine intervencije, u smislu podredivanja ku¢e programu, jeste
Share konferencija. To je nekomercijalni, javni, hibridni dogadaj u trajanju od tri
dana, koji predstavlja spoj internet kulture i tehnologije u vidu konferencije danju
i vrhunskog muzi¢kog festivala no¢u. Share konferencija, uz stotine talentovanih
ljudi punih entuzijazma, kulturnih kreativaca, aktivista i umetnika iz celog sveta,
uz razgovore i proslave koje se odigravaju za sedamdeset i dva sata okuplja
ljude koji dele ideje, znanja i kreativnost. [11]

Za potrebe ovog dogadaja promiSljen je i realizovan vizuelni identitet
usaglasen sa konceptom konferencije na samoj fasadi, ali takode i unutar
objekta. U sklopu reklamiranja i oznaCavanja objekta na fasadu je postavljen
naziv i logo konferencije, na frontalni deo nadstresnice (Slika 1). Graficki dizajn,
koji naglasava ulaz u Dom omladine, istiCe i zna€aj konkretnog dogadaja. Sam
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naziv konferencije Salje jasnu poruku posetiocima, a postavljanjem uocljivog
panoa na fasadi, i prolaznicima. Pored intervencije na fasadi, postavljen je
bilbord (Slika 2) sa plakatom konferencije. Ono §to prevazilazi klasi¢no
oglaSavanje dogadaja jeste upotreba netipi€nih multimedijalnih sredstava:
obmotavanje saobraéajnog znaka ispred objekta i gelendera stepenista unutar
objekta raznobojnim trakama, kojim je diskretno naznacen prostor dogadaja.
Izabrana i artikulisana multimedijalna sredstva na ovaj nacin povezuju eksterijer
i enterijer. Osmisljavanje jedinstvenog modularnog mobilijara i njegova upotreba
u holu (Slika 3) i na bini (Slika 4), predstavlja unapred osmislien vizuelni
identitet u kreativnom, grafickom i produkcijskom smislu.

Slika 3 i 4 — Prikaz modularnog mobilijara, upotrebljenog u sklopu enterijera

Referentni primer pokazuje da je moguée minimalnom upotrebom
multimedijalnih sredstava, poput grafickog dizajna7 i dizajna enterijerae,

7 Grafieki dizajn je vizuelna komunikacija odabira i aranziranja vizuelnih elemenata kao $to su
tipografija, fotografija, ilustracija, simboli i boje s ciliem prenoSenja neke poruke odredenoj publici.
Zadatak grafickog dizajnera je kombinovanje vizuelnih i verbalnih elemenata u jednu organizovanu i
efikasnu celinu. MozZe se reci da je graficki dizajn kolaborativna disciplina. Pisci kreiraju reci i
slogane, fotografi i ilustratori kreiraju vizuelne elemente, tipografi razliCite tipografije, dok graficki
dizajner stvara kompoziciju (celinu) vizuelne komunikacije. [12]

Dizajn enterijera podrazumeva oblikovanje unutraSnjeg prostora, kod koga se ,osnovna koncepcija
artikulisanosti ovakvog prostora ostvaruje pravilnoS¢éu dispozicije tvorecih elemenata, kroz
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uspostaviti promenu arhitekture ku¢e u scensko-narativni prostor, koji pararelno
Salje jasnu poruku o umetnosti i kulturi, vrSeci dejstvo na dozivljaj spoljasnjeg i
unutradnjeg ambijenta.

3.2. Kulturni centar Grad, Beograd — alternativna kuéa
kulture; Studija sluéaja: festival Beograd svetlosti®

Kulturni centar Grad je ustanova privatnog tipa, smestena u starom
¢eSkom magacinu koji je izgraden 1884. godine, lociran na obali reke Save, na
teritoriji Savamale. Urbani kontekst ovog kompleksa definisan je industrijskom
arhitekturom, stvaraju¢i ambijentalni karakter i kontekst. Objekat je adaptiran
2009. godine kada je wuraden novi dizajn enterijera, koji pripada stilu
minimalistiCke savremene arhitekture, karakteristicne za institucije alternativhog
tipa — kuce koje zastupaju ideologiju alternativne kulture10. Pod terminom
adaptiranog tipa podrazumevamo objekat koji nije namenski izgraden, a
poseduje sve prostorne kvalitete i potencijal za realizaciju kulturnog programa.

Prostor Savamale — ,alternativne” Cetvrti Beograda - zbog svoje
autentiCne atmosfere i rusti¢nosti, predstavlja inspiraciju mnogim umetni¢kim
projektima, kao $to su npr. ,Slu¢aj Savamala — a sound art project”, ,Dani
Savamale”, ,Savamala, kvart kreativnosti”, itd. Osnovni koncept svih projekata
koji su se odigravali u prostorima Savamale bio je poku$aj rekonstrukcije i
prikazivanja druStvenog i kulturnog zivota koji je nekada posedovala, kao i
ukazivanja na nekadasnje potencijale koji su i danas aktuelni. Kulturni centar
Grad je prepoznao moguc¢nosti i ambijentalnu vrednost prostora Savamale, gde
je, ozivljavanjem napustenog prostora ¢esSkog magacina i realizacijom dogadaja
unutar kuce, zazivela i Citava Cetvrt.

Posmatrajuéi fasadu objekta (Slika 5), teSko je uociti da se radi o kuci
kulture. Postavljanjem jedinog vizuelnog izraza, u vidu ispisanog platna sa
neophodnim informacijama o instituciji, daje naznaku da se radi o nekom javhom
objektu (Slika 6). Ovde se jasno uoCava da je akcenat postavljen isklju¢ivo na
vaznost dogadaja koji se odigrava unutar kuce.

postovanje zakonitosti harmonije odnosno uspostavljanje ravnoteze masa i prostora, punog i
praznog, svetlosti i senke.” [13]
? Koncept ovog festivala odrazava se u organizovanju edukativnih radionica i predavanja, uz
upotrebu svetla i umetnickih intervenicja u javhom prostoru, u cilju pronalazenja reSenja za razvoj
%ada i dr}]étva.

Misko Suvakovi¢ u svojoj knjizi ,Pojmovnik teorije umetnosti” definiSe alternativnu umetnost ,kao
umetnost zasnovana na kritici, podrivanju, destruisanje i parodiranju dominantne umetnosti, kulture i
ideologije datog drustva.”Ona se jo§ moze nazvati i kulturom mladih. [14]
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Slika 5 i 6 — Prikaz fasade Kulturnog centra Grad

Naznaka modela komunikacije izmedu kuce kulture i posetilaca
realizovan je kroz festival pod nazivom Beograd svetlosti 2010.

Postavljajuci svetlosne lampione u okviru radionice u sklopu festivala
(Slika 7), koji su kasnije zadrzani i usvojeni u okviru enterijera i eksterijera kuce,
dodatno naglaSavaju javni karakter objekta. Na taj nalin transformisana je
rustiCnost ambijenta i dodeljena nova energija prostoru Savamale i kuci
Kulturnog centra Grad. Prostorna artikulacija multumedijalnim sredstvima u
ovom slu€aju je upotrebljena za potrebe otvaranja izlozbe u okviru festivala
(Slika 8). Na taj nacin, festival je istakao ambijentalne kvalitete prostora
Savamale, a projekcijom na fasadi uspostavljena je trijada izmedu kuce kulture i
posetilaca. Fasada je postala scenski ekran, a prostor ispred fasade — prostor za
publiku. ,Umetnik i arhitekta, svako na svoj nacin, teZe da transformisu urbani
prostor uzimaju¢i grad kao stvaralacki predmet u scenografskom kretanju.
Scenografija, novi prostorni termin, jeste veza izmedu radnje i mesta“. [15]

Slika 7 i 8 — Prikaz transformacije rusticnog ambijenta i fasade kao scenskog ekrana

Urbani gest uvodenja svetlosne instalacije kao multimedijalnog sredstva,
ucinio je, za vreme trajanja festivala, da se fasada objekta dozivi kao urbana
scenografija, koja menja dozivljaj ambijenta. Scenska kulisa koja proistice iz
samog sadrzaja, usaglasena je konceptom festivala.

Cinjenica da je ovakvav tip institucije osnovan na ovoj lokaciji, ukazuje
na danasnje potrebe savremene produkcije i realizacije programa kuce kulture.
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Zauzimanje prostora napustene kuce, direktno proizlazi iz teme kuce kulture
alternativnog tipa. Sam gerilistiCki ¢in i upotreba prostora, direktno asocira na
potrebe koje namece nalin na kakav bi jedan objekat kulture trebalo da
funkcioniSe danas. lako se radi o industrijskoj arhitekturi nasleda, upotrebom
promotivnih sredstava ona postaje reprezentativan ekran koji animira publiku,
dodeljuéi i zna¢aj Kulturnom centru Grad kao instituciji.

3.3. Konvencionalni program naspram alternativhog

Tokom istrazivanja pojavila se potreba za detektovanjem programa,
odnosno repertoara obe kuce kulture. U predhodnom poglavlju, na osnovu
analize koja je sprovedena u odnosu na nacin promovisanja dva referentna
konkretna dogadaja, zakljuCilo se da postoji odredeni model komunikacije.
Odnosno, arhitektura tih ku¢a podrzava metod oglaSavanja putem fasade kao
izloga, s jedinim nedostatkom - da nije dovoljno iskori§¢en. Shodno tome,
sprovedena je analiza programa, kroz primere konvencionalnog i alternativhog
repertoara, da bi se uo€io njihov tok delovanja u razli€itim segmentima kulture i
umetnosti. Na osnovu rezultata tj. dijagrama, koji najbolje prikazuje rezultate,
moZze se uocti da postoji veliki broj dogadaja na godiSnjem nivou, ali da postoji
hijerarhija medu njima. Odnosno, da se metod komunikacije sprovodi
neekvivalentno prema svima. Potrebno je da promocija bude osmisljena za ceo
repertoar, kako bi se uspostavio metod komunikacije koji ¢e konstantno da
deluje interaktivno sa ve¢ postojec¢om ili potencijalnom publikom.

Iz dijagrama (Slika 9) se moze rezimirati da Dom Omladine Beograd i
Kulturni centar Grad, poseduju veoma bogat i raznovrsan program odnosno
repertoar, a samim tim i razliitu publiku. Naravnho, Dom Omladine kao kuéa
kulture koja poseduje prostor koji je projektovan u vidu Sest multifunkcionalnih
sala, moze da organizuje dogadaje vecih razmera, dok Kulturni centar Grad,
realizuje programe koji su manjeg obima. Vrednosti za koje se ove institucije
zalazu i afirmiSu su takode razli€ite, ali bez obzira na njihovu divergenciju, obe
kuce kulture su neophodne za jednu celokupnu kulturno-umetni¢ku scenu Srbije.
U oba primera postoji ve¢ uspostavlien model komunikacije, ali potrebno je
unaprediti ga. Neophodno je percipirati kuéu kulture kao jedno bice, Ccije
arhitektonsko-fiziCke karakteristike mogu samo da doprinesu u ostvarivanju
dijaloga sa publikom, odnosno, komunikaciju Ciji ¢e krajnji ishod uvek biti
odredena poruka ili dozivljaj. Na taj nac¢in, omogucéena je identifikacija publike sa
institucijom. Prema tome, arhitektura mora svoju primarnu funkciju da dopuni
seknudarnom, u ovom slu€aju scensko-narativnom, koja sluzi za uspostavljenje i
dekodiranje modela komunikacije izmedu publike i kué¢e. U vezi sa tim, autor
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Umebrto Eko u svoj knjizi ,Kultura informacija komunikacija”, u poglavlju
Arhitektonska komunikacija i istorija, na temu primarne i sekundarne funkcije
objaSnjava ,, (...) da se primarne i sekundarne funkcije vremenom na razlicite
nacine gube, vracaju i smenjuju; ova gubljenja, vracanja i smenjivanja tipi¢na su
za zivot formi i predstavljaju normu u tumacenju arhitekture kao komunikacijski
sistem”. [16]
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Slika 9 — Prikaz programskog sadrzaja Doma omladine i Kulturnog centra Grad
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4. ZAKLJUCAK

Svaka institucija kulture mora da uspostavi vizuelni identitet kuce, sa
ciliem oznaCavanja sadrzaja, odnosno programa te kuc¢e. Bez obzira da li se radi
o prostoru koji je izgraden namenski ili prostoru koji je adaptiran, tj. da li se radi
o klasi¢nom ili alternativnom programu, bitno je razumeti znacaj arhitekture
objekta kao dominantnog sredstva u ostvarivanju modela komunikacije izmedu
kuce kulture i publike. Pod uticajem multumedijanih sredstava moguce je
transformisati fasade u odnosu na dogadaj. Upravo ta vrsta promocije
omogucéava kontinuirani i homogeni nacin oglasavanja pojedinacnih i razli€itih
dogadaja, pod jednoznatnom etiketom. U zavisnosti od rezultata reklamiranja,
putem poruke koja se 3alje ili pak dozivljaja koji menja percepciju urbanog
konteksta, kuée kulture ¢e aktivno da ostvaruju dijalog sa svojom potencijalnom
ili postoje¢em publikom. Prema istrizavanju koje je sprovedeno, moze se
rezimirati da postoji naznaka o ovom metodu komunikacije, periodi¢no, u
zavisnosti od programa. Potrebno je da se ovaj tip komunikacije uvede na
godiSnjem nivou, kako bi se ostvario prepoznatljiv identitet kuce, Cije glavno
sredstvo jeste sama fasada objekta, odnosno scensko-narativna kulisa. S tim u
vezi, kuce kulture postaju mesto kulture. To su prostori koji nam pri¢aju, zatim,
prikazuju komunikaciju ili nacin informisanja u odredenoj formi, stvarajuci svoje
lice koje pripada tom gradu. Naime, autor Mark Oze u svojoj knjizi Ne-mesto,
Uvod u antroplogiju nadmodernosti, upotrebio je i definisao pojam mesto i ne-
mesto u javnom prostoru grada na sledeci nacin: ,Ako se mesto moZze definisati
kao identitetsko, relaciono i istorijsko, onda ¢e prostor koji se ne moze definisati
ni kao identitetski, ni kao relacioni, ni kao istorijski biti nemesto®. [17] Mozemo
zaklju€iti da autor isti¢e tri komponente koje su veoma vazne i koje prema njemu
¢ine mesto: ljudi, koji koegzestiraju na tom prostoru; zatim karakter mesta
(stvaraju elemente arhitekture i urbanizma); i na kraju, ali mozda i najbitnije jeste
potencijalno secanje na mesto (doZivljaj mesta). Ako mestu nedostaje jedan ili
vise ovih parametara, Oze ga naziva ne-mestom, gde dominira karakter
tranzita, odnosno ,tranzitnog identiteta’11, koji kao takav utiCe na nestanak
javnih prostora grada. Upravo Dom Omladine i Kulturni centar Grad,
zadovoljavaju sva tri kriterijuma i ¢ine mesto. Oni podizu nivo funkcionalnosti i
estetskog kvaliteta grada, kulturnih i umetnickih atributa scene, ¢ime se izdvajaju
kao pojedinaCne lokacije grada koje su atraktivhe. Nas dozivljaj na tim mestima
generise osecaj pripadnosti, stoga se publika identifikuje sa kuéom kulture.
Konac¢ni produkt iz trijade: poSiljalac — posrednik — primalac, jeste dozivljaj
prostora grada, tj. mesta. Bez tog dozivljaja, grad postaje jednoli¢an.

Nil Lig u svom radu "Drag spaces” ovaj pojam definiSe kao posledicu tranzitnog prostora. [ 18]
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ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je raden u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i
tehnolo8kog razvoja, pod nazivom ,Tehnicko-tehnolodko stanje i potencijali
objekata Domova kulture u Republici Srbiji”.
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PROGRAMSKO PROSTORNE | MORFOLOSKE
KARAKTERISTIKE OBJEKATA DOMOVA KULTURE |
KULTURNIH CENTARA U REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt: Rad se bavi istrazivanjem morfoloskih i prostornih karakteristika
objekata domova kulture i kulturnin centara u Republici Srbiji, njihovim
programskim, arhitektonskim i urbanistiCkim odlikama. Karakter i vrednost
svakog arhitektonsko-urbanistiCkog prostora zavisi od mnoStva socioloskih,
kulturolo$kih i ekonomskih faktora i njihovog vremenskog okvira. U radu ¢e biti
analiziran 21 primer, $to se smatra za validan uzorak koji ¢e omoguciti
formiranje preseka stanja objekata ovih kuturnih institucija, kao i formiranja
zakljuCaka o svakom objektu zasebno, ali i o uoCenim zajedniCkim
karakteristikama. Cilj rada jeste da se na osnovu pregleda stanja i opstih
zakljuCaka formira polazna baza za dalja istrazivanja, sistematizaciju i
vrednovanje domova kulture i kulturnih centara u republici Srbiji.

Kljuéne rec€i: domovi kulture, kulturni centri, prostorna organizacija, programski
prostori, morfoloSke karakteristike
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PROGRAMMING, SPATIAL AND MORPHOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF CULTURAL HOUSES AND
CULTURAL CENTERS FACILITIES IN REPUBLIC OF
SERBIA

Abstract: This paper deals with research of morphological and spatial
characteristics of buildings of cultural houses and cultural centers in Republic of
Serbia, their programming, architectural and urban qualities. The nature and
value of each architectural and urban space depends on a variety of social,
cultural and economic factors and their time frame. In this paper will be analyzed
21 example, which is considered to be a valid sample that will allow review of
current situation of facilities of these cultural institutions, as well as forming
conclusions on each building separately, but also identifying their common
characteristics. The aim of the paper is to, based on the overview and general
conclusions, form the initial basis for further research, systematization and
evaluation of cultural houses and cultural centers in Republic of Serbia.

Key words: cultural houses, cultural centers, spatial organization, programme
facilities, morphological characteristics
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1. uvoD

Domovi kulture u Republici Srbiji razvijali su se u odnosu na drustveno
politicke, ideoloSke, kulturoloSke i ekonmske uticaje. U prvoj posleratnoj deceniji
u SFRJ domovi kulture su bili marginalne institucije. Njihova delatnost se svodila
na sakupljacke akcije knjiga, sredivanje biblioteka i muzi¢kih zbirki, stvaranje
pokretnih bibilioteka i sl.[1] Ovo stanje se menja 1960-ih godina. Andre Malro,
prvi francuski ministar kulture (1959-1969) inicirao je implementaciju "prava na
kulturu" i zapo€eo proces tzv. demokratizacije kulture. Koncept je zatim preuzet i
u socijalistickoj Jugoslaviji, kada su domovi kulture predvideni kao sistemsko
reSenje nove masovne kulturne politike, te njihov znacaj i broj raste. Do 1950.
godine osnovano je Cetiri doma kulture, tokom sledece decenije, do 1960.
godine pet, dok je u periodu od 1960. do 1983. osnovano &ak 40.[2] "Od
marginalnih kulturnih ustanova, kakvi su bili u prvoj posleratnoj deceniji, domovi
kulture prerasli su u centralne i kompleske ustanove u kojima se planira i
organizuje ukupni kulturni i umetnicki Zivot sredine."[3] Spektar delatnosti,
odnosno programskih sadrzaja, postao je znatno bogatiji. Ovo nepostojanje
jedinstvenog, ve¢ preplitanje veceg broja programa, specifi¢nost je ove tipoloske
grupe u okviru tipologije kulturnih objekata. lako stepen diversifikacije svakako
varira, trenutno stanje polivalentnih centara ukazuje na postojanje €ak 22 vrste
razliCitih programskih sadrzaja. lako su neki sadrZaji srodni, te se mogu odvijati
u fleksibilnim, multifunkcionalnim prostorima, mnogi zahtevaj prostore veoma
razliCitog karaktera i razmere. Stoga modernisti¢ki Salivenov kredo "forma sledi
funkciju" nailazi na problem kompleksnosti.

Cilj rada je da se izvrSi pregled stanja objekata domova kulture upravo
po pitanju ova dva glavna Cinioca arhitektonskog jedinstva - forme i funkcije.
Arhitektura jeste javna predstava institucije kulture. DefiniSe vezu sa okruZenje i
konstruiSe okvir za funkcionisanje. Samim tim i funkcije objekta je nemoguce
posmatrati nezavisno od njegove forme i neposrednog okruzenja. S obzirom da
je fond literature i studija o trenutnom stanju domova kulture u Republici Srbiji
minimalan, namera je da se kroz ovaj osnovni pregled stvori polazna baza za
dalje analize.

1.1. Kriterijumi analize

Predmet rada jeste analiza programsko prostornih i morfoloskih
karakteristika objekata domova kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji,
zasnovana na programskim, arhitektonskim, morfolo$kim, urbanisti¢kim i stilsko-
estetskim kriterijjumima.
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bi¢e utvrdeno:

U okviru aspekta funkcije, odnosno programsko-prostorne organizacije,

da li se institucija nalazi u namenski gradenom objektu

(ako ne, koja je bila predhodna namena objekta i na koji nacin je
prostor prilagoden potrebana kulturne institucije koja ga trenutno
koristi)

vrsta i broj razli¢itih programskih celina (organizacija i
zastupljenost)

dominantan programski prostor (gledaju¢i zauzimajuée povrsine
kao i pozicije i organizaciju prostora)

Takode, s obzirom na Pravilnik o tehni¢kim standardima pristupacnosti,

ali i zbog znacaja ,stava" ovakve javne institucije po pitanju inkluzije osoba sa
invaliditetom, bice identifikovano da li je omogucen pristup i koriS§¢enje prostora
od strane osoba sa invaliditetom. Zatim, ukoliko postoje podaci, bi¢e navedeno
za svaki objekat posebno, da li su sprovedene mere zastite od pozara.

Pre analize morfoloskih karakteristika za svaki primer bi¢e analizirani

urbanisti¢ki aspekti, odnosno:

kroz:

elementi veze objekta sa neposrednim okruzenjem
polozaj objekta u odnosu na okruzujucée strukture

uticaj gorepomenutih elemenata na identitet objekta kao
institucije kulture

U okviru analize morfoloSkih karakteristika bice analizirana forma objekta

karakter prostorne kompozicije, odnosno kompozicione odlike
karakteristike fizicke strukture, odnosno geometrijske odlike
stilski izraz, odnosno karakter arhitektonskog jezika

Citliivost elemenata i njihov uticaj na identitet objekta kao
kulturne institucije
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1.2. Selekcija uzorka

U okviru inicijalne faze projekta ,Tehni¢ko-tehnoloSko stanje i potencijal
objekata Domova kulture u Republici Srbiji kao uzorak su odabrani domovi
kulture u 20 najvecih gradova Srbije. Poredani po broju stanovnika to su sledeci
gradovi: Beograd, Novi Sad, Ni§, Kragujevac, Leskovac, Subotica, Zrenjanin,
Pangevo, Cadak, Novi Pazar, Kraljevo, Smederevo, Valjevo, Krusevac, Sabac,
Sombor, Pozarevac, Sremska Mitrovica, Jagodina, Loznica. U ovih 20 gradova
identifikovano je 39 domova kulture, od ¢ega Beograd ima najviSe - ¢ak 9;
Subotica 4; Novi Sad, Kru$evac, Leskovac, Novi Pazar, Panéevo i Sabac po 2;
dok ostali imaju po jedan. Uzom selekcijom uzorak je sveden na 21 dom kulture
u 13 gradova Srbije. Osnovni kriterijum je bio postojanje dovoljno relevantnih
informacija. Zbog karaktera analize, iz pregleda su eliminisani domovi kulture
koji ne raspolazu dominanatnim prostorom u okviru jedne ili viSe povezanih
zgrada, vecC koriste veci broj nezavisnih objekata ili su prostori ustanove
smestenu u okviru objekta drugih namena. 21 primer odabran za analizu
prestavlja validan uzorak za formiranje opstih zaklju¢aka i preseka stanja
objekata domova kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji. Odabrani primeri
¢e biti identifikovani i analizirani u ciliu dono$enja zaklju¢ka o svakom objektu
zasebno, kao i uo¢avanja oderedenih zajednickih karakteristika.

2. ANALIZA PRIMERA

2.1. Dom kulture Studentski grad - Beorgad

Ustanova Dom kulture Studentski grad u Beorgadu osnovana je 1971.
godine. Namenski objekat izgraden je 1974. godine prema projektu arhitekte
Milana Mitrovi¢a, profesora beogradskog Arhitektonskog fakulteta.

Slike 1, 2: Kompleks Doma kulture, amfiteatar
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2.1.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrSina objekta je 4500 m?. Objekat raspolaze sa dva
unutradnja scenska prostora (mala sala-77 mesta i velika sala-396 mesta), dva
spoljasnja scenska prostora (letnja pozornica-800 mesta i amfiteatar-200
mesta), izlozbenim prostorom (velika i mala galerija) kao i sa bibliotekom sa
Citaonicom (504 mesta). U okviru ovih prostora realizuje se 11 razliCitih tipova
programa.

Pristupacnost osobama sa invaliditetom nije omoguéena. S obzirom da
je graden namenski, u objektu su sprovedene odgovaraju¢e mere za prevenciju i
zastitu od pozara: podeljen je na pozarne sektore, opremljen aparatima za
gaSenje pozara i ima plan evakuacije.

2.1.2. Urbanisticke karakteristike

U skladu sa cilinom populacijom objekat je prikladno izgraden u okviru
studentskog grada na Novom Beogradu. Dom kulture je smeSten u okviru
ansambla koji je sastoji od viSe medusobno povezanih zgrada, koje predstavljaju
zasebene funkcionalne celine. lzmedu njih formira se poluotvoreno dvoriste u
okviru koga su smesteni spoljadnji scenski prostori, koji zajedno sa veznim,
komunikacijskim prostorima i delimi¢no slobodnim prizemljem stvaraju slozenu
prostornu kompoziciju sa iznijanisranim prelazom izmedu polu-javnih i javnih
prostora, te tako ovaj komlepks zapravo Cine jednom specificnom mikro-
urbanistickom celinom.

2.1.3. Morfoloske karakteristike

Arhitektosnki jezik je u duhu poslerathe moderne, sveden, sa
preovladuju¢im betonskim i staklenim povrSima. Specificnost arhitektonskog
izraza proizlilazi iz karaktera arhitektonskog sklopa, odnosno ansambla koji
predstavlja "grad u gradu". Celokupna kompozicija zatvorenih i "otvorenih"
volumena je razudena i asimetriCna.

Od izgradnje znacajna rekonstrukcija nije sprovedena, niti se planira u
skoroj buducénosti.

2.2. Degji kulturni centar - Beorgad

Dedji kulturni centar u Beorgadu osnovan je 1952. godine kao Dom
pionira Beograda. Godine 1968. izgraden je objekat u Takovskoj ulici, te je
institucija premestena sa prvobitne lokacije u Knez Mihajlovo;.
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Slike 3, 4: Dvorisna fasada, sala

2.2.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povréina objekta je 2200 m”. On ima dva scenska prostora
(velika sala-500 sedista, mala sala-150 sedista) i dve probne sale. U okviru ovih
prostora realizuje se 16 razliCitih tipova programa. Rekonstrukcija objekta je
izvr8ena nakon bombardovanja 1999. godine. Rukovodstvo smatra da nije
iskoriS¢ena prilika da se prostor prilagodi za razliCite vrste programa koje su
zastupljene.

Pristupagnost osobama sa invaliditetom nije omoguéena. U objektu su
sprovedene odgovaraju¢e mere za prevenciju i zastitu od pozara - podeljen je
na pozarne sektore, opremljen je aparatima za gaSenje pozara i ima plan
evakuacije.

2.2.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat se sastoji iz glavnog poduznog korpusa i kraceg bocnog krila,
ugraden sa viSe strana. Frontalna, poduzna fasada orijentisana je ka prometnoj
saobracajnici, ali znatno uvucena. Sa druge strane, zajedno sa susednim
objektima formirano je poluzatvoreno dvoriste. Ulaz je omoguéen sa obe strane,
sa dva nivoa. Medutim, pristup ulaznoj partitiji sa obe strane nije adekvatan s
obzirom da se odvija preko parking prostora.

2.2.3. MorfolosSke karakteristike

Arhitektosnki jezik je u duhu posleratne moderne. Objekat ima izduzen
gabarit i prevashodno simetricnu poduznu fasadu. Fasadom dominira crveni,
opekarski blok, staklene povrSine i naglaSene bele horizontale. Dinamika je
medutim, izrazena po vertikali, kroz smenjivanje karaktera etaza pod uticajem
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topografije i visinske razlike izmedu ulicne i dvoriSne strane. Dominantan
element frontalne fasade je stepeniSte kojim se savladava ova visinska razlika i
kojim se pristupa slobodnom prizemlju gornjeg nivoa i poluzatvorenom dvoristu.
KoriS¢enjem ovih elemenata ostvaren je adekvatan prelaz ka polu-javnom i
javnom prostoru.

2.3. Dom omladine Beograda

Dom omladine Beograda osnovan je 1964. godine. Nalazi se u objektu
koji je za potrebe ove institucije izgraden iste godine po projektu Zorana Tasica i
Momcila Belobrka.

Slike 5, 6: Frontalna fasada, sala

2.3.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat ima Sest sala, od koji su pet multifunkcionalne, i nekoliko
holova. Institucija takode koristi i depadans Magacin na drugoj lokaciji, te
raspolaze ukupnom povrsinom od preko 5000m?. U okviru ovog prostora
realizuje se 11 razli¢itih tipova programa.

Pristupacnost osobama sa invaliditetom je omogucena.

2.3.2. Urbanisticke karakteristike

Dom omladine se nalazi na centralnoj gradskoj lokaciji, u blizini Trga
Republike. Objekat je ugaoni, smesten na raskr§éu prometnih saobracajnica,
delimi€no ugraden sa dve strane. Urbanisti¢ki gledano, prostorna kompozicija
koju €ini sa okolnim objektima je atipiCna jer je ugaoni objekat znacajno nizi od
susednih. Prizemni korpus je uvuen u odnosu na sprat, a frontalna fasada
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blago zase€ena i povu¢ena u odnosu na regulacionu liniju, te je odnos izmedu
ulazne partije i javnog prostora adekvatan.

2.3.3. MorfolosSke karakteristike

Objekat je izgraden u duhu moderne, kompaktne je osnove i pravilnih,
kvadricnih  volumena, naglasenih horizontala, sa prostranim staklenim
povrSinama. Rekonstrukcija objekata je izvrSena 2005. godine, kada su
rekonstruisane sale i holovi i obnoveljene instalacije. Intervencije na fasadi bile
su minimalne te je objekat zadrzao svoj prvobitni karakter.

2.4, Ustanova kulture Vuk Karadzié¢- Beograd

Ustanovu kulture ,Vuk Karadzi¢" 2005. godine osnovala je opStina
Zvezdara. Smestena je u zgradi istoimenog Doma kulture izgradenog pedesetih
godina XX veka.

Slike 7, 8: Frontalna fasada, velika sala

2.4.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat ima povrsinu od 4500m? i raspolaze sa dve gledaliSne sale
(velika-400 mesta, kamerna-180 mesta), dve multifunkcionalne sale koje se
prevashodno koriste za radionice, Skole jezika i struéna predavanje (ukupni
kapacitet 100 mesta), dve baletske sale i sveanom salom koja se iznajmljuje za
proslave. Nedavno je renovirana i krovna terasa (kapaciteta 150 mesta, 80
sedecih) na kojoj se odrzavaju letnji programi. U okviru prostora ove ustanove
realizuje se 7 razli¢itih tipova programa.

Pristupanost osobama sa invaliditetom je omogucena.
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2.4.2. Urbanisticke karakteristike

Ustanova kulture ,Vuk KaradzZi¢" nalazi se na centralnoj gradskoj
lokaciji, sa frontalnom fasadom okrenutom ka bulevaru. Objekat je znacajno
uvucen u odnosu na regulacionu liniju, te je ispred njega formirana pjaceta.
Odnos izmedu ulazne partije i javnog prostora je stoga adekvatan.

2.4.3. MorfolosSke karakteristike

Ustanova kulture ,Vuk Karadzi¢“ nalazi se u zgradi Doma kulture,
izgradenoj pedesetih godina proSlog veka te se moze smatrati da je objekat,
zbog sustinski iste funkcije, namenski. S obzirom da zgrada nije bila odrzavana,
nakon osnivanja nove institucije zapoCeto je renoviranje, najpre od manjih
unutrasnjih intervencija, preko sala, a zatim i radova na fasadi, koji su zavrSeni
2009. godine.

Objekat je kompaktne osnove i pravilnog, kvadrinog volumena, sa
naglasenom horizontalom frontalne fasada, nadstreSnicom koja prelazi u balkon
prvog sprata i prostranim staklenim povrSinama. lako tokom renoviranja gabarit
spolinog omotaca nije menjan, delimiéno nova materijalizacija i kontrastna
koloristika uticali su na promenu karaktera.

2.5. Studentski kulturni centar- Beograd

Studentski kulturni centar (SKC) osnovan je 1968. godine. SmeSten je u
starom zdanju Oficirskog doma, izgradenog 1895. godine prema projektu
arhitetkte Jovana llki¢a, a po nalogu kralja Aleksandra Obrenovi¢a, kao mesto
za okupljanje i zabavu oficira.

Slike 9, 10: Ugaona kula sa ulaznom partijom, velika sala
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2.5.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat ima povrsinu od 3740 m?. Godine 2005. u sastav SKC-a u$ao je
i deo prostora koji je pripadao Politehni¢koj akademiji na Novom Beogradu, sa
ukupnom povrsinom od 1300 m?, te institucija raspolaze sa preko 5000m?, na
dve lokacije. U okviru primarnog objekta nalaze se dve sale - velika sala (300
mesta) i mala sala (100 mesta), Cetiri galerije i klub. Takode postoji i basta koja
moze da primi do 2000 posetilaca i koristi se za razliCite programske sadrzaje
tokom leta. U okviru ovog prostora realizuje se 14 razlicitih tipova programa.

2.5.2. Urbanisticke karakteristike

Studentski kulturni centar nalazi se u najuzem centru Beograda, na
istaknutoj ugaonoj lokaciji. Objekat je blago uvucen u odnosu na regulacionu
liniju, Sto stvara maniji javni prostor ispred zgrade, te je odnos izmedu ulazne
partije i javnog prostora adekvatan.

2.5.3. MorfoloSke karakteristike

Stil gradevine pripada romantizmu, sa primenjenim elementima rane
renesanse. Fasada je rustiCno obradena, prozori bifore. Zgrada se sastoji iz dva
krila, a dominantni motiv je upravo na mestu njihovog suleljavanja - ugaona,
centralna kula kruzne osnove, sa Siljatim kubetom, u okviru koje se nalazi i ulaz.

Od kada se Studentski kulturni centar uselio u nekada$nji Oficirski dom,
objekat je viSe puta delimi€no ili potpuno rekonstruisan. Medutim, osnovne
arhitektonske karakteristike eksterijera su ocuvane, dok je enterijer pretrpeo
zna€ajne izmene. Originalna koncepcija prostora safuvana je u svelanoj
dvorani, sali za predavanja, galeriji i kruznom predvorju. Godine 1984. ova
zgrada je proglasena za kulturno dobro i stavljena pod zastitu.

2.6. Kulturni centar Grad- Beograd

Kulturni centar Grad - Evropski centar za kulturu i debatu osnovan je
2009. godine na incijijativu Kulturnog fronta Beograd koji se fokusira na
medunarodnu razmenu programa i evropsku koprodukciju. Smesten je u objektu
starog magacina, izgradenog 1884. godine.
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Slike 11, 12: Ulicna fasada, izlozbeni prostor

2.6.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat je manjih dimenzija, korisne povrSine od samo 300 m?.
Poseduje dva unutradnja scenska prostora, izloZbeni prostor i jednu scenu na
otvorenom. S obzirom na prenamenu objekta, funkcionalnost prostora je delom
ograniCena - ometaju je stubovi u prizemlju. U okviru ovih prostora realizuje se
10 razli¢itih tipova programa.

Pristupagnost osobama sa invaliditetom je omoguéena. Sto se ti¢e mere
za prevenciju i zastitu od pozara, objekat nije podeljen na pozarne sektore, ali je
opremljen aparatima za gaSenje pozara i ima plan evakuacije.

2.6.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je smesten u priobalnom delu Beograda, u blizini Kalemegdana,
u Cetvrti zvanoj Savamala. Ovo je jedna on najstarijih, ali i nalzapus$tenijih oblasti
u gradu. S obzirom na potencijale i zna€aj ove lokacije postoji inicijativa za
revitalizaciju, predvodena aktivistima kulturno-umetni¢kog profila, te se broj
ovakvih institucija i sadrzaja postepeno uvec¢ava. Lokacija ovog Kulturnog centra
utoliko je znac&ajnija.

Objekat je izduzene osnove, ugraden sa jedne strane, sa krac¢om
frontalnom fasadom okrenutom ka ulici. Suprotna fasada, okrenuta ka reci nalazi
se neposredno uz Zelezni¢ku prugu. Objektu se pristupa direktno sa trotoara. Uz
duzu fasadu nalazi se poluotvoreno dvoriSte koje se koristi i kao neformalni
scenski prostor.
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2.6.3. MorfoloSke karakteristike

Ovo je jedan od prvih primera u Srbiji da je objekat industrijskog nasleda
adaptiran i iskoris¢en za mesto kulturnih deSavanja. S obzirom na prvobitnu
namenu objekat ima sveden i jednostavan arhitektonski izraz. Kompaktnog je
gabarita i simetricne fasade. Namera institucije kulturnog centra je bila da oCuva
originalnu atmosferu, te su intervencije svedene na minimum. Medutim, s
obzirom da nije izvedena ni osnovna sanacija i reparacija spoljaSnjeg omotaca,
isti je u devastiranom stanju. Rekonstrukcija se planira u skoroj buducnosti, u
naredne tri godine.

2.7. Reks-Beograd

Reks je kulturni centar osnovan 1994. godine od strane B92 i smeSten u
zgradi u Jevrejskoj ulici koja je prvobitno pripadala Jevrejskom drustvu. Objekat
je izgraden 1923. godine po projektu arhitekte Samuela Sumbula i u njemu je
bio smesten Dom starih.

Slike 13, 14: Uli¢na fasada, sala

2.7.1. Programsko prostorna organizacija

Pri prvobitnoj nameni, na spratu objekta su se nalazili stanovi, a u
prizemlju dve sale, velika za javnhe skupove - koja ima karakter scenskog
prostora, sa binom i galerijom, i mala za aktivnosti udruzenja beogradskih
Jevreja. U okviru ovog prostora sada se realizuje 13 razli€itih tipova programa.

Pristupacnost osobama sa invaliditetom je omogucena.
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2.7.2. Urbanisticke karakteristike

Glavni objekat prvobitnog staratkog doma je kompaktne, pravougaone
osnove, ugraden sa jedne strane. Frontalna, poduzna fasada je orijentisana ka
saobracajnici, pri Eemu se objektu pristupa direktno sa trotoara, te odnos ulazne
partije i javnog prostora nije adekvatan. Kasnije dogradeni objekti nalaze se u
dvoristu.

2.7.3. MorfoloSke karakteristike

O prvobitnoj nameni objekta svedocCi i natpis na frontalnoj fasadi, na
hebrejskom i srpskom: Ne odbaci me u godinama starosti, ne napusti me.
Zgrada je podignuta u veoma dekorativnom, eklekticnom stilu. Fasada je
simetri€na, intenzivne kolorisitke, sa naglaSenim ugaonim kulama.

Godine 1929. dodata je prizemna zgrada u dvoriStu, u kojoj su stanovali
zaposleni u domu. Godine 1939. Jevrejska sefardskoj opsStina nalozila je
izgradnju jo$ jednog manjeg objekta za Cuvanje gradevinskog materijala.

2.8. Centar za dekontaminaciju - Beorgad

Centar za dekontaminaciju (CZKD) smeSten je u okviru Paviljona
Veljkovi¢. Paviljon Veljkovi¢ je bio jedan od prvih privatnih muzeja u Srbiji.
Porodica Vojislava Veljkovi¢a, po projektu arhitekte Boki¢a, sagradila je 1931.
godine ovaj muzej kako bi smestila kolekciju od preko 200 slika i skulptura,
odlivaka Mikelandelovih dela. Objekat je nacionalizovan 1958. godine i
pretvoren u poslovni prostor u kome se skladistila koza i obu¢a. Nakon toga
paviljon je duzi period bio prazan i napusten, dok se 1995. godine nije uselio
Centar za kulturnu dekontaminaciju. U procesu restitucije Paviljon je 2012.
godine vracen prvobitnim vlasnicima. CZKD ima pravo da u ovom prostoru
boravi jo§ tri godine, nakon Cega c¢e paviljonu najverovatnije biti vraéena
prvobitna namena muzeja.
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Slike 15, 16: Dvorisni pristup ulazu, enterijer paviljona

2.8.1. Programsko prostorna organizacija

Centar se sastoji od paviljona i sale za konferencije. Paviljon je prostor
od 221m? sa kapacitetom od 150 sediéta, u kojem se organizuju raznoliki
programi - ¢ak 10 razlicitih tipova programa. Pored ovog unutrasnjeg scenskog
prostora, otvoren dvori$ni prostor koristi se kao neformalna scena na otvorenom.

Pristupagnost osobama sa invaliditetom je omoguéena. U objektu su
sprovedene odgovaraju¢e mere za prevenciju i zastitu od pozara - podeljen je
na pozarne sektore, opremljen je aparatima za gaSenje pozara i ima plan
evakuacije.

2.8.2. Urbanisticke karakteristike

Paviljon je delimi¢no ugraden dvorisni objekat koji se nalazi iza
porodi¢ne kuce Veljkovi¢a, te nema direktan izlaz na ulicu.

2.8.3. Morfoloske karakteristike

Ovaj paviljon, zajedno sa porodi€énom ku¢om porodice Veljkovi¢ iz 1883.
godine i pomoénom zgradom, je pod zastitom drzave kao spomenik kulture od
posebnog znacaja. Objekat je kompaknte, kvadratne osnove koja obuhvata
jedinstveni prostor. Masivnog je i strogog karaktera, bez dekorativnih elemenata,
sem krovnog venca, simetriCne frontalne fasade, sa izraZzenim portalom ulazne
partije. Medutim, fasada nije odrzavana, nalazi se u loSem stanju i velikim delom
je ogoljena do opeke.
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2.9. Studentski kulturni centar Novi Sad

Studentski kulturni centar Novi Sad (SKCNS) osnovan je pre 20-ak
godina. Medutim, do 2010. godine ova institucija nije imala svoj programski
prostor te je sadrzaje realizovala u saradnji sa drugim institucijama koje su joj
povremeno ustupale prostor. Godine 2010. SKCNS je dobio u zakup napusteni
magacin, objekat industrijskog nasleda u Kineskoj Cetvrti, koji je adaptiran za
njegove potrebe. Predvidena je rekonstrukcija i revitalizacija ove Cetvrti i
pretvaranje u kulturno-poslovno-turistiCki centar. Deo radova na obezbedivanju
osnovne infrastrukture je ve¢ izvr§en, $to je bio preduslov za pocetak koris¢enja
nekih od ovih objekata.

OAERU

Slike 17, 18: Ulicna fasada, enterijer

2.9.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat je ima korisnu povrsinu od 430 m?. Centralni unutrasnji prostor,
tj. nekadasnja hala, koristi se kao multifunkcionalni programski prostor u okviru
kojeg se realizuje 11 razlicitih tipova programa.

Pristupacnost osobama sa invaliditetom je omogucena.

2.9.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat SKCNS je deo starog industrijskog kompleksa u Kineskoj
Cetvrti. l1zduzene je i kompaktne osnove, ugraden sa jedne strane. Poduzna
fasada orijentisana je prema Bulevaru Despota Stefana, dok je popreCna
fasada, sa ulaznom partijom, u bo¢noj ulici. U neposrednom okruzenju nalaze se
i drugi objekti kulturno-zabavnog sadrzaja namenjeni mladoj populaciji.
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2.9.3. MorfolosSke karakteristike

Arhitektonski jezik je karakteristiCan za industrijske objekte meduratnog
perioda, svedenog i jednostavnog karaktera, kompaktnog i izduzenog volumena,
sa dvovodnim krovom sa svetlarnikom i prozorima sa visokim parapetom.
Karakter industrijske arhitekture ostao je nepromenjen.

2.10. Centar za kulturu Valjevo

Godine 1956. osnovan je Dom kulture Valjevo koji je bio glavni nosilac
kulturnog zivota grada. Godine 2009. izvrSeno je restrukturiranje, dom kulture je
spojen sa Omladinskim centrom i Kulturno-prosvetnom zajednicom u cilju
racionalnijeg, ali i efikasnijeg koriS¢enja resursa kao i unapredenja kvaliteta
kulturne ponude.

Slike 19, 20: Ulazna partija, scenski prostor

2.10.1. Programsko prostorna organizacija

Objekat ima korisnu povrSinu od 2150 m?. Raspolaze sa jednim
unutrasnjim scenskim prostorom (kapaciteta 600 mesta) sa orkestarskom
rupom, salom za probe, kao i velikim ulaznim holom za viSenamensku upotrebu.

2.10.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je slobodnostojeci, smesten u okviru prostrane javne povrsine,
glavnom fasadom okrenut ka reci i peSackoj zoni. Objektu se iz ovog pravca
pristupa preko masivnog centralnog stepenista i prostranog platoa, te je odnos
izmedu ulazne partije i otvorenog prostora adekvatan. Objekat je dobro saglediv
i sa parkovske povrSine na drugoj obali reke.

141



2.10.3. MorfoloSke karakteristike

Zgrada Doma kulture gradena je u periodu od 1953. do 1960. u stilu
posleratne moderne. Objekat je kompaktnog volumena, glavna fasada je blago
zalu€ena, monumentalnog karaktera, sa simetricnom fenestracijom i masivnim
pilastrima. Dominantan element ove fasade je nadstre$nica iznad ulazne partije
koja prelazi u balkon na prvom spratu.

Godine 2007. objekat je dobio status spomenika kulture od nacionalnog
znacaja.

2.11. Kulturni centar Zrenjanin

Godine 1978. po projektu arhitekte Svetislava Li¢ine, na mestu starog
Doma omladine, izgraden je objekat za tadasnji Dom mladosti, namenjen
kulturnim, zabavnim i vaspitnim sadrzajima za omladinu. Godine 1998. on menja
ciljnu grupu, odnosno prosiruje programske sadrzaje, te postaje kulturni centar.

Slike 21, 22: Fasada, velika sala

2.11.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrsina objekta je 3730 m?. On ima tri unutradnja scenska
prostora (veliku, malu i baletsku salu), dve scene na otvorenom, dve probne
sale, izlozbeni hol, dva muzi¢ka kluba i studio. U okviru ovih prostora realizuje
se 16 razli¢itih tipova programa.

Pristupacnost osobama sa invaliditetom nije omoguc¢ena. U objektu su
sprovedene odgovarajuce mere za prevenciju i zastitu od pozara- podeljen je na
pozarne sektore, opremljen je aparatima za gaSenje pozara i ima plan
evakuacije.
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2.11.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat se nalazi u neposrednoj blizini obale re¢nog rukavca, u
adekvatnom ambijentu, sa omogucenim pristupom preko saobracajnice, ali
okruzen i peSackom zonom i zelenim povrSinama. Odnos izmedu ulazne partije i
javnog prostora je adekvatan s obzirom da se objektu prsitupa sa prostranog
javnog prostora i putem masivnog stepenista koje okruzuje deo objekta.

2.11.3. MorfoloSke karakteristike

Objekat je slobodnostojeci, jasno izdiferenciranih volumena masivnog
karaktera, naglasenih dominantnim, raslojenim krovnim ravnima, koji ukazuju na
viSestruke programske sadrzaje u okviru jednog objekta i ostvaruju dinamiku
arhitektonskog izrazaja i jasnu arhitektonsku semantiku.

Rekonstruckija je izvrSena 1989. godine, a sledec¢a se planira u skoroj
buduénosti.

2.12. Centar za negovanje tradicionalne kulture "Abrasevic¢"-
Kragujevac

Kulturno-umetni¢ka grupa ,Abrasevi¢", koja je ime dobila po pesniku
Kosti AbraSevi¢u, osnovana je 1905. godine u Beogradu, a zatim je nastavljeno
osnivanje srodnih drusStava po unutrasnjosti Srbije. Ve¢ naredne, 1906. godine
ovo drustvo je osnovano i u Kragujevcu. U proteklih vise od sto godina, ovo
drustvo je vide puta prestajalo sa radom usled promene drustveno-politicke
situacije i ratova, i vise puta restruktuirano, te je danas aktivho kao Centar za
negovanje tradicionalne kulture, medutim sa znatno svedenijim programskim
sadrZajima nego u posleratnoj Jugoslaviji.

Slike 23, 24: Ulicna fasada, sala za probe

143



2.12.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrsina objekta je 820 m?. Objekat je prethodno bio poslovne
namene. Godine 2006. izvrSena je sanacija i adaptacija. Medutim, on nema
scenski prostor, ve¢ samo dve probne sale (za probe folklora i baleta) i prostoriju
kluba. Za potrebe scenskih programa iznajmljuje se sale u gradu ili se prostor
kluba transformiSe. U okviru ovih prostora realizuje se 7 razliCitih tipova
programa. Transformacije ograniCenih prostora su stoga neophodne i u svrhe
drugih sadrzaja, te je problem neadkvatnog i nedovoljnog prostora veoma
izrazen.

Pristupanost osobama sa invaliditetom nije omoguéena. U objektu nisu
sprovedene sve odgovarajuce mere za prevenciju i zastitu od pozara - nije
podelijen je na poZarne sektore i nema plan evakuacije, ali je opremljen
aparatima za gasenje pozara.

2.12.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je ugaoni, ugraden sa jedne strane. Opasan je samo uskim
trotoaraom koji je upravo na uglu znatno denivelisan u odnosu na saobracajnicu,
te je sagledivost objekta smanjena i dominantna pozicija ugla naruSena. Odnos
ulazne partije i javnog prostora koji je sveden na trotoar nije odgovarajudi.

2.12.3. Morfoloske karakteristike

Objekat u kome deluje Centar nije namenski. Procenjuje da je izgraden
na pralazu iz XIX u XX vek. Objekat je kompaktne osnove, svedenih linija, sa
minimalnim akcentima postignutim timpanonima i nadvratnom i nadprozornom
dekorativnom plastikon.

2.13. Kulturni centar ,,Ribnica“ - Kraljevo

Kulturni centar ,Ribnica“ osnovan je 1948. godine u Kraljevu kao
ustanova naslednik Kulturno prosvetnog drustva i Doma kulture Novica Joli¢.
Sve tri kulturne ustanove formirane su od strane stanovnika Ribnice,
prigradskog nasljelja Kraljeva. Naziv Kulturni centar Ribnica je zvani¢an naziv
ustanove od 2008. godine. Objekat kulturnog centra Ribnica izgraden je 1948.
godine.
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Slike 25, 26: Ulicna fasada, galerija

2.13.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrSina objekta iznosi 850 m? Tokom devedesetih godina
pro$log veka bioskopska sala koriS¢ena je za smestaj izbeglica iz BIH i Hrvatske
u periodu od ukupno deset godina, nakon ¢ega je u okviru rekonstrukcije Doma,
bioskopska sala promenila funkciju u sportsku halu, a hol ispred sale u galeriju.
Za potrebe scenskih programa koriste se prostori galerije i prostor platoa ispred
objekta kao scena na otvorenom. Prostor galerije od 45m? sa kapacitetom od
30 ljudi, omoguc¢ava odrzavanje predstava za decu i manjih koncerata. Od 1970.
godine kulturni centar razvija program biblioteke, u zasebnom prostoru od 75m?
u okviru koga se nalazi Citaonica i grada u slobodnom pristupu. Osnovni
prostorni problemi Kulturnog centra su pripadajuce povrsine programa. Sportska
hala koja se koristi samo u letnjem periodu povrSine je 280m?, dok se prostor
galerije povrsine 45m? Kkoristi za scenska deSavanaj, organizaciju koncerata,
izlozbi, knjizevnih programa.

U objektu je delimiéno omoguéeno korid¢enje prostora osobama sa
invaliditetom, odnosno ulazna partija omogucava pristup osobama sa
invaliditetom, dok unutradnji prostori nisu svi adekvatno dimenzionisani i
opremljeni. U objektu ne postoji plan evekuacije, niti protivpoZarni sektori.

2.13.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je slobodnostoje¢i i po arhitektonskom izrazu ose uklapa sa
okolnim objektima jednoporodi¢nog stanovanja. Ispred objekta se nalaze
parterno uredene povrSine i pristupna saobracajnica.
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2.13.3. MorfoloSke karakteristike

Slobodnostojeéi objekat sa dve etaZe formiran je od dva dominantna
gabarita koji su pozicionirani upravno jedan na drugi, i izmedu kojih se nalazi
ulazna partija. Jedini elementi identitete objekta kao ustanove kulture su
elementi oslikavanja fasade, i prostor platoa ispred objekta koji se koristi kao
scena na otvorenom.

2.14. Dom kulture ,,Studenica“ — Us¢e, Kraljevo

Ustanova Dom kulture Studenica, osnovana je 1970. godine u
prigradskom naseljeu Kraljeva, US¢e. Objekat Doma kulture Studenica izgraden
je 1951. godine. Rekonstrukcija objekta, pretezno sanacija, uradena je 1978.
godine. Objekat nije graden za potrebe Doma kulture, ve¢ je ustanovi ustupljen
na koriSc¢enje.

Slike 27, 28: Uli¢na fasada, scensko gledali$ni prostor

2.14.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrsina objekta iznosi 400 m?. Objekat sadrzi jedan scenski
prostor kapaciteta gledaliSta od 300 mesta. Objekat ne sadrzi izlozbeni prostor,
ali postoji prostor koji se koristi za potrebe biblioteke. U okviru ovih prostora
odvija se 18 razli€itih programa.

U objektu je delimicno omogucéeno koris¢enje prostora osobama sa
invaliditetom, odnosno prostori su bez prepreka i denivelacia U objektu ne
postoje protivpozarni sektori, ali postoji plan evakuacije i protivpozarna oprema.

146



2.14.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je slobodnostojeci, ali sa okolnim objektima ¢ini jedinstve uli¢ni
front. Ne postoji predprostor, ve¢ objekat direktno izlazi na saobracajnicu.

2.14.3. MorfolosSke karakteristike

Objekat sadrzi dve etaze i centricne je forme. Kompaktna kvadratna
geometrija naglasena je ¢etvorovodnim krovom. Delimi¢na otvorenost prizemije,
uvuCena ulazna partija i fenestracija u okviru prve etaze su jedini elementi
identiteta objekta javne namene. Na fasadi ne postoje dekorativni elementi.

2.15. Kulturno prosvetna zajednica - Krusevac

Kulturno prosvetna zajednica KruSevac pocCela je sa radom 1956.
godine, Sto je svrstava u red kulturno prosvetnih zajednica Srbije sa najduzim
radnim stazom. Programski sadzaj baziran je na ocuvanju i prezentovanju
tradicionalnih stvaralackih vrednosti naroda koji zive na prostorima Republike
Srbije.

Slike 29, 30: Ulaz u dvoriste, predprostor objekta

2.15.1. Programsko prostorna organizacija

Kulturno prosvetna zajednica KruSevca za funkcionisanje velikog dela
svojih programa koristi programske prostore drugih ustanova, kao $to su Kulturni
Centar KruSevca ili lokalne Skole. Od svojih programskih prostora kulturno
prosvetna zajednica poseduje scenski prostor na otvorenom povrsine 100m?,
kapaciteta 200 posetilaca u slu€aju ogranizacije predstava, odnosno 400
gledalca u slu€aju organizacije koncerata. Ukupna povrSina upravnog objekta
iznosi 90 m?.
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U objektu je delimi€éno omoguéeno koris¢enje prostora osobama sa
invaliditetom, odnosno prostori su bez prepreka i denivelacija. U objektu ne
postoje protivpozarni sektori, niti plan evakuacije.

2.15.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat kuturno prosvetne zajednice nalazi se u okviru dvorista
Filozofsko knjizevne Skole. Ispred prizemnog objekta, ugradenog sa tri strane,
nalazi se natkriven prostor, koji sluzi za odrzavanje programa na otvorenom.

2.15.3. MorfolosSke karakteristike

Objekat je graden za potrebe jednoporodi¢nog stanovanja i pored
elemenata oslikavanja fasade, ne postoje drugi elementi identiteta objekta javne
namene.

2.16. Dom kulture ,,Oslobodenje“ — Novi Pazar

Ustanova Oslobodenje pod nazivom Dom kulture deluje od 1983.
godine, kao ustanova naslednica Radni¢kog Univerziteta Oslobodenje koji je
osnova 1973. godine u Novom Pazaru. 2010 godine ustanova Oslobodenje
preimenovana je u Kulturni Centar Novog Pazara. Objekat doma kulture
Oslobodenje izgraden je 1973. godine po projektu arhitekte Tome Milanovica i
rekonstruisan je 1986., 2008., 2011. i 2012. godine.

Slike 31, 32: Uli¢na fasada, scensko gledalisni prostor

148



2.16.1. Programsko prostorna organizacija

Ukupna povrsina objekta iznosi 3500 mZ. Medu programskim prostorima
Doma kulture Oslobodenje nalazi se pre svega koncertna dvorana kapaciteta
gledalista od 600 mesta. Koncertna dvorana je napravljena 2008. godine, a
dodatno renovirana 2012. godine kada je prilagodena savremenim standardima
scensko gledaliSnih prostora. 1zlozbeni prostor kulturnog centra osnovan 1963.
godine, od 2008. godine nazvan je Galerija MMC (multimedijalnog centra) kada
je i sam izlozbeni prostor renoviran. Danas se prostor galerije sastoji od
izlozbenog prostora povrSine 120m?, kafe kluba i prostora namenjenih
administraciji. Prostor Galerije MMC koristi se za razliCite programe, izlozbene,
scenske, muzicke. Pored koncertne dvorane i galerije, ustanova Oslobodenje
poseduje i multimedijalnu ucionicu, sve€anu salu i bastu koja je organizovana
kao scenski prostor na otvorenom. U okviru doma kulture Oslobodenje deluju i
dve kulturne ustanove koje imaju svoje zasebne prostore, a to su Turski kulturni
centar, odnosno Turski kutak i Americki kutak.

U objektu su definisani protivpozarni sektori i postoji plan evakuacije i
protivpoZarna oprema.

2.16.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat Doma kulture Oslobodenje pozicioniran je u centralnom jezgru
Novog Pazara, u neposrednoj blizini tri gradska trga, od kojih je odvojen
saobrac¢ajnicama. Ulazna partija objekta naglaSena je nadstreSnicom i
stepeniStem preko kojeg se ostvaruje dijalog sa javnim prostorom ulice.

2.16.3. MorfolosSke karakteristike

Forma objekta je stroge pravougaone strukture, sa Cetiri etaze. Sastoji
se iz dva kubusa razli¢itih spratnih visina. Gabarit objekta je izduZen i svojom
duZom stranom orijentisan ka ulici preko koje je povezan sa javnim prostorom
trga. Na fasadi objekta ne postoje dekorativni elementi. UrbanistiCka pozicija i
arhitektonski izraz oslikavaju objekat javne namena, ali osim reklamnog
materijala u okviru ulazne partije ne postoje drugi elementi identiteta kulturne
institucije.
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2.17. Kulturni centar - Pancevo

1956. godine, odlukon Narodnog odbora, ukida se Narodno pozoriSte u
Pancevu i ustanova se pretvara u Dom kulture. Objekat kulturnog cenra
Panceva sastoji se od objekta nekadasSnje PozoriSne zgrade iz 1947. godine,
objekta stambene namene iz prve polovine 20 veka, koja je oduzeta imu¢nom
trgovcu Oskaru Frisgundu, za potrebe pozorista, i novog objekta sagradenog
2006. godine.

Slike 33, 34: Uli¢na fasada, velika sala

2.17.1. Programsko prostorna organizacija

U okviru kulturnog centra, 1988. godine otvara se decija scena.
Devedesetih godina proslog veka izvrSena je rekonstrukcija objekta u okviru koje
je proSiren kapacitet gledaliSnog prostora. U produkcijskom smislu centar se
vise fokusira na likovne programe. 1zlozbeni prostori Kulturnog centra su Galerija
savremene umetnosti povrsine 130 m?, foaje povrsine 260 m?, Galerija Dvoriste
povrSine 117 m? | Galerija Elektrika povrSine 70 m2. 2006. godine gradi se novi
objekat iza binskog prostora postoje¢eg objekta.

2.17.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat iz 1947. i nekadasnje stambeno zdanje orijentisani su ka
pesackoj ulici i dijalog sa njom ostvaruju se preko delimi¢no otvorenih prizmija.
Ulazna partija nije naglasena. Nekadsni stambeni objekat ugraden je sa dve
strane, dok se objekat nekadasnjeg Narodnog pozorista nalazi na uglu dve
peSacke ulice, i sa dvoriSne strane je povezan sa novim objektom kulturnog
centra.
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2.17.3. MorfoloSke karakteristike

MoZe se reCi da sklop karakteriSe vizuelni dualizam, starih i novog
objekta. Nekadasnji stambeni objekat karakteriSe fasada bogata dekorativnim
plasticnim elementima u nivou prve etaze, dok je objekat pozoriSta svedenije
estetike fasade, ali takode stilski pripada periodu polovine XX veka. Dekorativni
elementi koji se javljaju na fasadi nekadasnjeg stambenog objekta su naglasen
krovni venac i venac izmedu prizemne i prve etaze, zatim pilasteri i timpanoni u
okviru fenestracije prve etaze, kao i balkon prve etaze sa dekorativni volutama i
balustradom. Novi objekat iz 2006. godine karakteriSe fenestracija u formi
kontinualnih horizontalnih prozorskih otvora na dve nadzemne etaze.

2.18. Centar za kulturu - Pozarevac

Centar za kulturu Pozarevca osnovan je 1978. godine a reorganizovan
je 2001. godine. Objekat centra za kulturu Pozarevca izgraden je 1982. godine
po projektu arhitekte MiloSa Bojovi¢a.

Slike 35, 36: Ulazna partija, gledali$ni prostor sale

2.18.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrSina objekta centra za kulturu u Pozarevcu iznosi 4500 m?.
U okviru objekta nalaze se tri scensko gledaliSna prostora: mala i velika sala i
scena na otvorenom. Kapacitet gledaliSta velike sale iznosi 540 mesta, dok je
kapacitete male sale 173 mesta. Zatim, postoje jo$ i baletska sala, sala za probe
i sala za konferencije. Za potrebe izlozbenog prostora koriste se spojeni holovi
odnosno predprostori male i velike sale, ukupne povrine 350 m>.

U objektu je delimi€no omoguceno koriS¢enje prostora osobama sa
invaliditetom, odnosno prostori su bez prepreka i denivelacija i ulazna partija je
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adekvatno dimenzionisana. U objektu postoje definisani protivpoZarni sektori,
plan evakuacije i protivpozarna oprema.

2.18.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je slobodnostojeci, smesten u okviru pejzazno uredenih javnih
povrSina. Ulazne partije su rasporedene na razliCitim stranama objekta i
naglaSene uvlatenjem u strukturu. Samim tim se pojavljuju manji natkriveni
prostori preko kojih se ostvaruje veza objekta i okruzujucih javnih prostora.

2.18.3. MorfolosSke karakteristike

Objekat nije formiran sa klasichom podelom etaza, ve¢ sa visinskim
nivoim koji se preklapaju: podrumski nivo, nivo partera, scenski prostori koji
zauzimaju volumen dve etaze. Objekat je razudene forme. Dinami¢nost forme
postignuta je razli¢itim visinskim nivoima, razli¢itom strukturom krovova, kosi i
ravni, i materijalizacijom u betonu, opeci i staklu.

2.19. Centar za kulturu - Smederevo

Centar za kulturu u Smederevu kao ustanova kulture osnovan je 1982.
godine, dok pod nazivom Centar za kulturu Smederevo funkcioniSe od 2001.
godine. Objekat je izgraden 1982. godine po projektu arhitekte Mire Sterié.

Y, .

Slike 37, 38: Predprostor objekta, scensko gledalisni prostor
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2.19.1. Programsko prostorna organizacija

Povrsina objekta iznosi 10 000 m?, dok povrsina koju koristi Centar za
kulturu iznosi 8000 m®. U objektu se nalaze tri scensko gledaliSna prostora:
velika sala, bioskopska sala i koncertna sala, kapaciteta 700, 250 i 200 mesta.
Za potrebe izlozbenog prostora koriste se holovi objekta i predprostori sala,
ukupne povrsine 400 mZ2. U okviru objekta nalazi se gradska biblioteka sa ftri
odvojene &itaonice, povréine 1945 m®.

U objektu postoje definisani protivpozarni sektori, plan evakuacije i
protivpozarna oprema. Omoguceno je koriS¢ene objekta od strane osoba sa
invaliditetom.

2.19.2. Urbanisti¢ke karakteristike

Objekat je slobodnostojec¢i, sa manjim predprostorima koji ga odvajaju
od saobracajnice. Ulazne partije su naglasene uvlaCenjem u strukturu i
stepenistem, ¢ime su formirani manji natkriveni predprostor i plato preko kojih se
ostvaruje dijalog objekta sa okolinom.

2.19.3. Morfoloske karakteristike

Objekat poseduje dve etaze i razudene je forme. Dinami¢nost forme
postignuta je razlizitim visinskim nivoima, razliCitom strukturom krovova, kosi,
ravni, lanterne i nadstersnice. Pojedini delovi fasade su potpuno zatvoreni dok
su pojedini materijalizovani u staklu i tim se ostvaruje dijalog objekta i okolnih
javnih prostora.

2.20. Dom kulture - Caéak

Ideja osnjivanja Doma kulture u Cacku datira sa kraja pedesetih godina
proslog veka nakon ukidanja Gradskog Narodnog pozorista. Dom kulture pocinje
sa radom 1971. godine. Objekat Doma kulture u Cacku izgraden je 1970. godine
po projektu zagrebackog arhitekte Luja Svevera.
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Slike 39, 40: Ulicna fasada, gledalisni prostor sale

2.20.1. Programsko prostorna organizacija

Korisna povrsina objekta iznosi 4000 mZ% Dom kulture Cagak poseduje
tri scensko gledalina prostora: veliku salu, mala sala i dramski studio. PovrSina
velike sale iznosi 650 m? i kapaciteta je od 683 mesta u gledaliStu. PovrSina
male sale je 80 m? sa kapacitetom od 70 mesta u gledalidtu. Dramsku studio ima
povréinu od 140 m? i kapacitet gledalista od 100 mesta. Postoje dva programska
prostora namenjena izlozbenim aktivnostima: likovni salon i holovi objekta.
Povrsina Likovnog salona je 60 m?, dok je ukupna povrsina holova koji se koriste
u okviru likovnog i izloZbenog programa 900 mZ.

2.20.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat Doma kulture u Cagku pozicioniran je u okviru gradskog trga.
Kontakt objekta sa trgom ostvaruje se preko otvorenog zastakljenog prizemlja,
koje se zatim nastavlja u stepenastu strukturu tribina, sa elementima parternog
uredenja i urbanog mobilijara. Otvorenost prizemlja i urbanisticka pozicija
objekta ostvaruju identitet objekta kao kulturne institucije.

2.20.3. Morfoloske karakteristike

Arhitektosnki jezik je sveden, sa preovladuju¢im betonskim i staklenim
povr§ima. Objekat je slobodnostojeci, izduzenog tipa gabarita koji je svojom
duzom stranom orijentisan ka prostranom javnom prostoru gradskog trga.
Fasada objekta, orijentisana ka trgu, materijalizovana je u staklu i u nivou
prizemlja i u nivou nadzemnih etaza. Ulazne partije su u ravni fasade prizemlja,
dok je nadzemni sklop smaknut ka trgu i time formira natkriveni deo ispred
ulazne partije. Forma objekta je pokrenuta pove¢avanjem visine u pravcu duze
strane osnovnog gabarita.

154



2.21. Kulturni centar - Sabac

Kulturni centar u Sabcu osnovan je kao Dom omladine 1962. godine.
Kao Dom kulture funkcioniSe od 1991. godine. Objekat Kulturnog centra jeste
objekat nekadasnjeg Doma trgovacke omladine i izgraden je 1907. godine.

Slike 41, 42: Ulicna fasada, unutrasnjost sale

2.21.1. Programsko prostorna organizacija

Kulturni centar u Sabcu, u okviru objekta povrsine 670 m2, poseduje
improvizovani scensko gledali$ni prostor kapaciteta 120 mesta. Galerija Doma
omladine osnovana je 1977. godine. lzloZbeni prostor sastoji se od dve
prostorije i ukupne povrSine je 65 m?. Sala koja sluzi za potrebe muzi¢kog
programa povrsine je 300 m? U basti kulturnog centra nalazi se letnja scena na
kojoj se odrzavaju muzicki, pozoridni i knjizevni programi. U okviru kulturnog
centra nalazi se i knjizara povrSine 130 mZ.

Koris¢enje objekta od strane osobam sa invaliditetom je delimi¢no
omoguceno, odnosno ulazna partija je adekvatno dimenzionisana i opremljena
ulaznom rampom. U objektu postoje definisani protivpozarni sektori, plan
evakuacije i protivpozarna oprema.

2.21.2. Urbanisticke karakteristike

Objekat je ugraden sa dve bo¢ne strane i sa susednim objektima Cini
uli¢ni front orijentisan ka peSackoj ulici. Dijalog objekta sa ulicom odvija se preko
delimi¢no otvorenog prizemlja koje omogucava sagledavanje sadrzaja galerije i
knjizare Sto doprinosi identitetu objekta kao ustanove kulture.
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2.21.3. MorfolosSke karakteristike

Na centralnom delu fasade, dvoetaZnog objekta, nalazi se ulaz u
unutrasnje dvoriste objekta. Dominatan je kolorit fasade koji isti¢e dekorativnu
plastiku u vidu istaknutog krovnog venca, dekoracije u nivou fenestracije prve
etaze. U nivou prve etaze, iznad ulaza u dvoriSni prostor objekta, nalazi se
balkon koji u isto vreme natkriva ulaznu partiju. Struktura fasade u okviru
balkona preseca krovni venac i izdize se iznad nivoa krova, zavrSavajuci se
dekorativnim elementima.

3. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Od 21 analiziranog doma kulture, samo jedan - Centar za negovanje
tradicionalne kulture "AbraSevi¢", izgraden je pre Prvog svetskog rata, a samo 4
nakon raspada SFRJ (nakon 1991. godine). Svi pomenuti domovi kulture nalaze
se u adaptiranim objektima. Javljaju se dva dobra primera adaptacije prethodno
zanemarenih i devastiranih objekata graditeliskog nasleda, Cija prenamena
doprinosi i revitalizaciji lokacija od istorijskog znacaja.

Najveci deo, €ak 16 od 21 analiziranih domova kulture, osnovano je za
vreme SFRJ (1945-1991), pretezno posle 1960, nakon pomenutog porasta
znacaja ove institucije. 10 od ovih 16 domova nalazi se u namenskim objektima,
izgradenim prevashodno u stilu posleratne moderne.(tabela 2) U okviru ovog
perioda mogu se uocCiti dva razli¢ita pristupa. Arhitektonski izraz objekat
gradenih Sezdesetih godina, medu kojima su npr. Dom omladine Beograda
(1964) i Dedji kulturni centar - Beorgad (1968) pod snaznim je uticajem
moderne, veoma svedenih linija, pravilne geometrije, ravnih krovova, sa
izrazenim horizontalama i prostranim staklenim povrSinama. Slozenost funkcije
ne moze se lako razaznati na uniformnoj fasadi. Ne&to drugaciji pristup primetan
je na kasnijim primerima iz sedamdesetih i poCetka osamdesetih godina, kao $to
su Kulturni centar Zrenjanin (1978), Centar za kulturu Pozarevac (1978), Centar
za kulturu Smederevo (1982). Kompleksnost funkcije refelktovana je i na
prostornu kompoziciju. Primetna je diferencijacija prostornih celina, te dinamika
volumena razli¢itih oblika, razmera i visina. Ovi primeri postizu specifi¢an
arhitektonski izraz u kome se ocitava sloZesnot i viSeslojnost funkcije. Takode
interesantan pristup odnosu funkcije i forme primetan je i na primeru iz
sedamdesetih godina, na Domu kulture Studentski grad u Beogradu (1974) kod
koga su tri glavne funkcionalne celine smestene u okviru tri prostorne celine
razli¢itog karaktera, a povezane u jedinstvenu dinami¢nu kompoziciju, {j.
ansambl.
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U programskom smislu, u okviru analiziranih primera, svakako je
najdominantniji scensko-gledalisni prostor koji poseduje vec¢ina domova kulture.
(tabela 1) Domovi kulture koji se nalaze u namenskim objektima ¢esto poseduju
i dva ili viSse scenskih prostora koji su u nekim slu¢ajevima izdiferencirani po tipu
programskog sadrzaja, te su neki primarno namenjeni za balet, koncerte itd.
Neki od ovih objekata imaju i biblioteke. Kao izloZzbeni prostor Cesto se koriste
veci holovi. U manjim objektima adaptiranim za potrebe kulturnih centara esta
je pojava ,prinudnog" multifunkcionalizma, te prilagodavanja jednog prostora za
Sirok spektar razli¢itih sadrzaja. U grupi od 39 domova kulture u Republici Srbiji,
analiziranih u okviru celokupnog projekta, identifikovana su 22 razli¢ita
programska sadrzaja, pri ¢emu su najzastupljeniji koncerti i izlozbe, koji su
prisutni u preko 80% institucija. Zatim slede knjizevni programi i tribine sa
zastupljenosti preko 70%, pa tek onda scenski i likovni programi, preko 60%.
Ovo je samo mali deo, s obzirom da domovi kulture u proseku imaju oko 11
sadrzaja, mada je u okviru jedne institucje u pojedinim slu¢ajevima identifikovao
¢ak 18, kao npr. u Domu kulture "Oslobodenje" u Novom Pazaru i Domu kulture
"Studenica" u Kraljevu. Vecina institucija u okviru uzeg uzorka od 21 doma
kulture, se zali upravo na nedostatak dovoljno adekvatnog prostora.
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Tabela 1:Dominantni programski prostori
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Tabela 2: Pregled godine izgradnje i namene objekata
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4. ZAKLJUCAK

ZnacCaj ovog pregleda je u stvaranju baze, polazne taCke za dalja
istrazivanja. Rad je na odgovarajutem uzorku izdvojio najznacajnije
karakteristike objekata po pitanju njihove funkcije i forme, tj. arhitektonskog
izraza, te ukazao na karakter veza koje postoje izmedu istih, smestivsi ih u
odgovarajuc¢e vremenske okvire. Postignut je prvi korak ka sistematizaciji i
vrednovanju koji je, s obzirom na nedostatak adekvatne i savremen literature,
neophodan za dalja istrazivanja u okviru ovog projekta koji treba da omoguci
plansko oCuvanje i unapredenje ovih institucija.

ZAVRSNE NAPOMENE

Rad je uraden u sklopu projekta Ministarstva za nauku i tehnoloski
razvoj, pod nazivom ,TehniCko-tehnoloSko stanje i potencijal objekata Domova
kulture u Republici Srbiji“, pod rukovodstvom dr Radivoja Dinulovi¢a.
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ZNACAJ URBANISTICKIH USLOVA ZA
FUNKCIONISANJE DOMOVA KULTURE U VOJVODINI

Apstrakt: Ovim radom su istrazene urbanisticke karakteristike Domova kulture u
manjim naseljima Vojvodine. Stanje objekata Domova kulture, a posebno veoma
mala posecenost programa u ovim ku¢ama, ukazuje na postojanje problema u
funkcionisanju ovih institucija. Potrebno je utvrditi razloge trenutnog stanja,
kome doprinose mnogi faktori, od delovanja i programa lokalne kulturne politike,
preko ekonomskih uslova zajednice, do karakteristika objekta i njegovog
neposrednog okruzenja. Rad istrazuje urbanistiCcke uslove koji utiCu na
funkcionalnost ove tipologije objekata kulture, da bi se proverio njihov kvalitet i
ocenio stepen uticaja na trenutno stanje Domova kulture u Vojvodini. Provereni
su i valorizovani stvoreni uslovi njihovih lokacija u uzem okruzenju. Nakon
sprovedenih analiza i valorizacija pojedinanih objekata, pristupilo se i uporednoj
analizi i valorizaciji. Rezultati su prikazani tabelarno, Sto veoma pregledno
ukazuje na kvalitet urbanisti¢kih uslova izabranih Domova kulture. U manjim
naseljiima se u okviru samo jednog objekta, Doma kulture, organizuju razli¢ite
manifestacije i aktivnosti, pa je njihovo postojanje u ovim naseljima izuzetno
vazno, ali je od znaCaja i ulaganje u njihovo ozivljavanje, rekonstrukciju,
opremanje i organizaciju, kao i u preuredenje neposrednog okruzenja.

Kljuéne reéi: urbanistiCke karakteristike, Domovi kulture, urbanisti¢ki kriterijumi,
Vojvodina
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IMPORTANCE OF URBAN CONDITIONS FOR
OPERATION CULTURAL CENTERS IN VOJVODINA

Abstract: This study investigated the urban characteristics of cultural centers in
smaller towns of Vojvodina. Created conditions of their location in a narrow
environment are checked and valorized. After conducting the analysis and
evaluations of individual buildings, there was formed the comparative analysis
and evaluation. The results are presented in tables, which indicates the quality
of urban conditions of selected Cultural centers, very clearly. These buildings
are the only facility for organize various events and activities. The presence of
Cultural centers in smaller settlements is extremely important, so there is
interest to investment in their revival, reconstruction, equipping and organizing,
as well as the refurbishment of the immediate environment.

Keywords: urban characteristics, Cultural centers, urban criteria, Vojvodina

162



1. uvoD

Kulturna politika vojvodanskih naselja oblikovana je kroz institucije
Domova kulture, u okviru kojih se godinama neguju razliciti oblici umetnosti bliski
zajednici i njenom nasledu. Ove kuée reprezentuju heterogenost kulturnog
zZivota i vr§e promociju vaznosti scenskih dogadaja. Domovi kulture programski
su se razvili iz ideje da se svakom naselju omoguéi prostor za socijalnu
animaciju njegovih stanovnika. Oni su osmisljeni kao multifunkcionalni objekti,
koji ne samo da se razlikuju prema tradiciji i lokalnim akcentima, ve¢ unutar kuce
objedinjuju veoma raznolik programski sadrzaj, koji zahteva transformaciju
prostornih celina. Ideja prostora za socijalizaciju drustvenih grupa, o€uvanja
nasleda i promociju umetnosti i kulture, uslovila je nastanak Domova kulture,
kao tipologije koja prostorno i institucijalno odgovara razli¢itim aspektima
stvaralastva, da bi stanovnicima priblizila deSavanja izvan granica lokalnih
zajednica i kolektivne svesti. Dana$nja potreba drusStvene reanimacije i
promocije kulture, mogla bi uspedno da se realizuje kroz heterogenost,
ukorenjenu u tipologiji Domova kulture.

Veci broj vojvodanskih naselja na svojim teritorijama ima samo po jedan
reprezent ove arhitektonske tipologije, Sto je uglavnhom uslovljeno veli¢inom
naselja. Cinjenica je i da su ove institucije mesta namenjena za raznovrsne
kulturne programe koje bira i oblikuje samo stanovnistvo. Zbog ove osnhovne
karakteristike Domova kulture u manjim naseljima Vojvodine, o€uvanje i
opstanak ove specifi¢ne tipologije objekata je od izuzetnog znacaja za kulturni i
socijalni prosperitet lokalnih drustvenih zajednica.

Primetan je problem smanjenja posecenosti Domova kulture, prisutan u
svim gradovima Republike Srbije, koja dovodi do umanjenja znacaja scenskih
ku¢a u arhitektonskom i urbanisti¢kom smislu, koji zatim i na razvojnim nivoima
utiCe na kulturoloSku sliku drustva. Shodno tome, problem je izraZeniji kada su
objekti Domova kulture jedini oblici kulturnog zivota zajednice, kao $to je sluc¢aj u
manjim naseljima u Vojvodini. Potrebno je utvrditi razloge koji uti€u na trenutno
loSe funkcionisanje ovih kulturnih centara, od kojih su najizrazeniji nedovoljno
definisana kulturna politika i nepovoljan ekonomski momenat. Medutim, treba
ispitati i stanje samih kuc¢a u arhitektonskom i urbanistiCkom pogledu, kao i nivo
institucijalnog i programskog uredenja Domova kulture.

Ovaj rad je posvecen analizi i vrednovanju urbanisti¢kih karakteristika
ovih objekata. Valorizovani su prostorni i funkcionalni uslovi ovih objekata, a
posebna paznja je posvecena kvalitetu neposrednog okruzenja. Zaklju¢eno je
da 9 reprezentativnih Domova kulture u manjim naseljima Vojvodine imaju
uglavnhom pozitivne urbanistiCke karakteristike, ali da bi se one ipak morale
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podi¢i na jedan viSi nivo, ¢ime bi se i zainteresovanost stanovnika za njih
povecala.

2. ASPEKTI URBANISTICKE ANALIZE OBJEKATA
DOMOVA KULTURE U VOJVODINI

Na kvalitet funkcionisanja objekata javne namene u najveéoj meri utiCe
njihova unutradnja organizacija prostora. UoCavanje i moguénost sagledavanja
arhitektonskih kvaliteta objekata uslovljeno je veStinom graditelja, ali i
oblikovanjem spoljadnjeg prostora, koji doprinosi dodatnom isticanju kvaliteta
celokupnog okruzenja. Poseéenost objekata zavisi od njihove urbanisticke
dispozicije, organizacije saobracaja, operativnosti zaposlenih ljudi u objektima,
kao i od interesovanja samih stanovnika.

Lokacija i sam grad mogu, svojom morfologijom i karakteristikama,
poboljSati kvalitet gradevina, jer je grad ,mesto gde se dogada susret, gde se
ljudi sastaju i otkrivaju svetove drugih ljudi.“ [1] Razmisljanje o razlicitim
prostornim nivoima predstavlja imperativ prilikom sagledavanja tipologija koje
Cine strukturu grada, zbog €ega treba naglasiti da ,okolni prostor nije dekor za
grad i arhitekturu®. [2] Uzi urbani kontekst predstavlja sistem koherentnih sila,
¢ijom harmonijom se oblikuje kvalitetan prostor. Uredenost i lako¢a pristupa do
objekata doprinosi njihovoj vecoj atraktivnosti i posecéenosti njihovih sadrzaja
(Slike 1 2).

OkruZenje objekta moze istadi kvalitete objekta ili prikriti njegove
nedostatke, dozivljaj objekta i njegov znacaj. Urbani kontekst i objekat nalaze se
uvek u neraskidivoj vezi i kvalitetno oblikovani urbani ambijent podize vrednost
objekta, u istoj meri u kojoj znacaj i arhitektura objekta oplemenjuju prostor oko
njega. Struktura javnog prostora, njegova tipologija, dostupnost, atraktivnost i
ambijentalnost, ucini¢e urbani fragment posecenim i prepoznatljivim u mentalnoj
mapi posmatraca. Stepen posec¢enosti Domova kulture, zavisi od kvaliteta
produkcije, ekonomskih uslova grada, institucije i korisnika, medutim i mnogi
urbanisticki uslovi mogu biti faktori koji uticu na funkcionisanje ove tipologije.
Kvalitetan i prijatan urbani kontekst omogucéi¢e okupljanje veceg broja korisnika
u neposrednoj blizini objekta kulture, ¢ime ¢e biti pospeSena popularizacija
programa i proSiriti se uticaj marketinga.

Lakoéa snalazenja u prostoru, mogucnost jednostavnog i brzog
dolazenja do Domova kulture, obezbedenje dovoljnog broja parking mesta (Slika
3) i platoa (Slika 4) ispred njih, kao i nedvosmisleno upucivanje na ulaze za
posetioce koji su odvojeni od sekundarnih i ekonomskih ulaza, doprinose
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kvalitetu funkcionisanja ovih objekata. Vrednost lokacija ove tipologije je i u vezi
sa blizinom drugih znacajnih taCaka okupljanja ljudi. Istorijski delovi naselja,
ambijentalne celine ili podru¢ja sa mnostvom razli¢itih sadrZaja, ve¢ su dovoljno
atraktivni da privuku vecéi broj posetilaca, a blizina takvih mesta uti€e i na
povecanje zainteresovanosti za svaki objekat koji se u takvim podrucjima nalazi
ili je u njihovoj neposrednoj blizini. Prema tome, ako u blizini Domova kulture
postoji atraktivho okruzenje, veéa je verovatnoc¢a da ¢e oni biti vise i ¢eSée
posecivani.

Slika 1: Uredenost trga u blizini Slika 2: Uredenost pristupa Domu
Doma kulture u Vrbasu kulture u Beceju

Blizina saobracajnih objekata i razvijenost saobracaja, takode podsticu
¢eSce dolazenje stanovnika, ne samo iz pojedinih delova naselja, ve¢ i iz drugih
mesta. Postojanje linija javnog gradskog prevoza, taksi sluzbi, blizina
autobuskih, tramvajskih i taksi stajaliSta omogucavaju jednostavnije dolazenje
do objekata Domova kulture. Medutim, saobracaj moZe da bude i ugrozavajuéi
faktor za posetioce u smislu smanjenja njihove bezbednosti i zagadenja.
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Slika 3: Planirani parking ispred Slika 4: Organizovani plato ispred
Doma kulture u Vrbasu Doma kulture u Novom Beceju

Analizirani Domovi kulture u vojvodanskim naseljima vrednovani su na
osnovu urbanisti¢kih kriterijuma, koji su bili utvrdeni u prethodno sprovedenom
istrazivanju objekata kulture u Republici Srbiji. [3] Sistematizacijom dobijenih
podataka i njihovom komparacijom, doSlo se do pokazatelja opsteg stanja
karakteristika okruzenja objekata ove tipologije. Na reprezentativnom uzorku od
9 Domova kulture, koji se nalaze u centrima op$tina na teritoriji Vojvodine: Rumi,
Indiji, Sidu, Apatinu, Vrbasu, Kuli, Temerinu, Novom Beceju i KanjiZi,
sprovedeno je istrazivanje urbanistiCkih uslova vaznih za nesmetano
funkcionisanje objekata ove tipologije i iskazan znalaj njihovog uticaja na
kvalitet kuce.

Utvrdeni kriterijumi pomogli su slojevitu i temeljnu analizu i valorizaciju
postojeCeg stanja pojedinacnih objekata, dok je komparacija izdvojenih
elemenata omogucila da se stekne opsti utisak o urbanistiCkim kvalitetima
reprezenativnih Domova kulture u Vojvodini. Istrazivanjem su obuhvacene
analize uzeg okruzenja (blizina znac€ajnih podrudja i saobracajna dostupnost) i
funkcionalnost (segregacija ulaza u objekte i postojanje platoa ispred njih).
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3. UZE OKRUZENJE DOMOVA KULTURE

Uticaji stvorenih uslova uZeg okruZenja uslovljavaju funkcionisanje svih
objekata, nezavisno od njihove tipologije. Adekvatnim formiranjem prostora u
skladu sa zahtevima funkcionisanja, doprinosi se kvalitetnom okruzenju objekta.
Sa aspekta stvorenih uslova lokacija Domova kulture posebno su istrazeni:

e Dblizina specifiCnih podrucja naselja
KRITERIJUMI:
0 Pripadnost ili blizina istorijskom jezgru
0 Blizina stambenog podrucja
e saobracajna dostupnost do objekata
KRITERIJUMI:
0 Blizina znagajnih saobracajnica
0 Postojanje javnog saobracaja
0 Postojanje parkinga

Vrednost neposrednog okruZzenja Domova kulture, kao i atraktivnost
drugih objekata i povrSina u blizini, mogu da povecaju i znacaj samog objekta
kulture i da uslove njegovu vecu posecenost.Visok kvalitet navedenih elemenata
omogucava formiranje slojevitih urbanih struktura i u velikoj meri doprinose
isticanju objekata kulture u okruzenju. Strategijsko urbanisticko promisljanje i
postovanje navedenih kriterijuma znacajno je za socijalni i kulturni zivot grada i
nesmetano funkcionisanje Domova kulture.

Analizirane grupe kriterjuma pokazace stanje okruzenja objekata
Domova kulture prema znacaju i dostupnosti sa razli¢itih aspekata prostora i pod
uticajem razli€itih elemenata u prostoru. Zna€aj samog okruZenja i poruke
urbanog konteksta, koje zahvaljujuci oblikovnim elementima i njihovom odnosu,
prenosi korisnicima prostora, ujedno unapreduje i narativnost objekata koji se u
njemu nalaze.
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3.1. Stvoreni uslovi u uzem okruzenju Domova kulture

Pri analizi uticaja stvorenih elemenata na Domove kulture, sagledani su
aspekti urbanog konteksta koji doprinose znacaju tipologije, transponovanjem
okolnih stvorenih vrednosti na arhitektonski sklop (Tabela 1). Istorijski znacaj
objekata, blizina istorijskog jezgra ili ambijentalna vrednost neke gradske celine,
uticu na frekventnost koriSéenja takvog podrudja, stvaraju specifi¢an identitet
urbane strukture, jaCaju gravitacionu mo¢ lokacije i utiCu na povecanje
posecenosti sadrzaja, koji se unutar te prostorne celine nalaze.

Veca frekventnost urbanih centara u velikoj meri mogu da pospeSe
posecenost Domova kulture, jer se oni najéeS¢e i nalaze u najstarijim delovima
naselja. Blizina repernih taCak naselja, kao i zna€ajnih objekata razlicitih javnih
namena, znatno mogu da povecaju i posecenost kulturnog centra grada.
Prilikom oblikovanja prostora oko Domova kulture, kao i drugih objekata javne
namene, trebalo bi voditi raCuna da prisustvo velikog broja ljudi u njihovoj blizini
moZze ponekad da bude i otezavajuca okolnost, narocCito pri ulasku ili izlasku
posetilaca.

Blizina stambenih podru€ja je za posecenost Domova kulture od
primarnog znac€aja u manjim naseljima u kojima ne postoji razvijen motorni
saobracaj ili javni gradski prevoz. Ukoliko je saobrac¢aj na nivou naselja dobro
organizovan i ukoliko postoji mreza saobracajnica koje prihvataju bilo koji vid
javnog prevoza, onda je blizina stambenih podrucja manje bitna.

3.2. Saobracéajna dostupnost Domova kulture

Dostupnost do objekata Domova kulture u saobra¢ajnom smislu donosi
odredene kvalitete, koji mogu doprineti boljoj posecenosti i kvalitetnijem
funkcionisanju Domova kulture (Slika 5). Obezbedenje dovoljnog broja parking
mesta za privatna vozila, autobuse, motore i bicikle, kao i za ekonomska i
urgentna vozila, omogucava kvalitet posete ovim objektima kulture, povecava
njihovu efikasnost i bezbednost, dok njihovo odsustvo moze da smanji vrednost
objektu, pa ¢ak da uslovi i nedolazak do njega (Slika 6) (Tabela 1).
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Slika 5: Laka saobracajna dostupnost do Slika 6: Odsustvo parkinga ispred
Doma kulture u Kanjizi Doma kulture u Sidu

Tabela 1: Uslovi lokacije Domova kulture u odnosu na stvorene elemente

Blizina zna€ajnih .
KRITERIJUMI podru&ja naselja Dostupnost do objekata
s,
) = 8
7 D €lo & o
gt) § g 2 ® 'E HE | Ea
z Saobs| o289 og8|Sogl §2
DOMOVIKULTURE | S 5| £¢€ 2 |£385|28 S g oS
sNON| NgB |288/853| 8
0529 Mnd |ONw|dSa|l o
Ruma KC ,Stevan Doronjski* + + + + +
Indija Kulturni centar + + + +/- -
Sid (éSaIenJa s!l’k“a LSava + + + - )
umanovié
Apatin Dom kulture + + + +/- +
\/rbas Dom kulture + + + + +
Kula Kulturni centar + + + - +
Temerin KIC ,Lukijan Musicki“ + - + + +
Novi Beej Raan.CkI dgm ,,J9van + - + - +
Veselinov-Zarko
Kanjiza Dom kulture + - + +/- +
Ukupno 9 9 6,5 9 5,5 7
Procenat 100% 100 72 100 61 78

4. FUNKCIONALNOST DOMOVA KULTURE

Pristupacnost i dostupnost Domova kulture pokazatelji su kvaliteta
funkcionalnosti njihovih pretprostora, kojima se omogucéava posetiocima,
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korisnicima otvorenog prostora, kao i zaposlenima u instituciji kulture,
nesmetano koriSéenje objekata i javnog pretprostora (Slike 7 i 8). Arhitektonski i
urbanisticki elementi moraju da se prepliéu i dopunjuju, jer zapravo
,arhitektonske tipologije i urbana morfologija, povezani, sasvim upro$éeno
reCeno, ostaju temeljno mesto razvoja...“ [5] Lako uoCavanje i segregacija
razli¢itih vrsta ulaza, podizu kvalitet funkcionisanja, a postojanje odgovarajucih
pretprostora podstiCe i razvoj socijalizacije stanovnika naselja i povecava
zainteresovanost za manifestacije koje se organizuju unutar institucije.

Slika 7: Okupljanje i parking ispred Slika 8: Mesto okupljanja ispred
Doma kulture u Novom Beceju Doma kulture u Vrbasu

Slika 9: Okupljanje i sedenje ispred Slika 10: Mesto okupljanja i delimi¢no
Doma kulture u Indiji nadkrivanje ispred  Doma kulture u
Indiji
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4.1. Ulazi u Domove kulture

Monumentalnost objekta se postize naglaSavanjem ulaza i njegovom
orijentacijom ka pretprostoru. Diferenciranje ulaza za opsluzivanje razli€itin
namena, neophodno je za kvalitetno funkcionisanje objekata Domova kulture.
Odvojeni ulazi za ekonomska vozila, za posetioce, za zaposlene i za u¢esnike u
programima, obezbeduju nesmetano odvijanje mnogobrojnih paralelnih radnji,
koje se deSavaju prilikom organizacije i izvodenja umetnic¢kih programa. Vecina
reprezentativnin Domova kulture ima razdvojene ulaze, dok samo jedan objekat
ima jedan ulaz (Tabela 2).

Potrebno je organizovati funkcionalne zone i elemente objekata tako da
bude moguce uvesti sve potrebne ulaze, za razliCite grupe korisnika i njihove
potrebe. Monumentan ulaz potreban je posetiocima, koji zahvaljujuéi oblikovanju
ulaza jasno znaju kuda treba da se krecu i orijentiSu se u odnosu na ulaz. Ovom
ulazu treba pridruziti i zna¢ajan otvoreni prostor za okupljanje. Zbog zahtevne
organizacije prostora u objektima domova kulture, treba uvesti posebne ulaze za
zaposlene, koji svakodnevno rade na funkcionisanju institucije i realizaciji
raznovrsne produkcije ovih kuéa. Kompleksna programska organizacija ove
tipologije, nalaze da administrativni i upravni blok imaju svoju nezavisnu
funkcionalnost, jer je to deo institucije koji svakodnevno i nezavisno od
produkcije obavlja svoj posao. lzvodaci i umetnici, posebna su kategorija
zaposlenih, kojima je potreban adekvatan ulaz i pristup prostorijama za probe,
Sminkernicama i garderobi. SloZzena funkcija kuce, trebalo bi da odvoji ove
prostore od administrativnog, nezavisnog bloka i zbog toga je najbolje da svaka
od funkcionalnih celina unutar objekta ima svoje adekvatno postavljene ulaze.
Zahtevne prostorne instalacije, scenska oprema raznovrsnog programa,
promenljivi zahtevi produkcije, koje Domovi kulture, kao podtipologija objekata
kulture, smestaju u svoje prostore, zahtevaju poseban ulaz i adekvatno
dimenzionisani pristup vozilima i ekonomskoj zoni, koja mora biti pozicionirana
uz prostorije namenjene realizaciji umetni¢kog programa.

Zadovoljavanje nesmetanog funkcionisanja svih prostornih celina i
funkcionalnih zona unutar institucije kakva je Dom kulture, zahtevan je poduhvat
prilikom oblikovanja kuce. Ulazi su zna¢ajan morfoloski element, koji mora da
opsluzuje tacno definisane potrebe. Adekvatnost ulaza lakSe se postize, ukoliko
se diferenciraju ulazi za razli¢ite grupe korisnika i potrebe, jer je time moguce
razliCito dimenzionisati, oblikovati, orijentisati i urediti kretanje i upotrebni prostor
potreban u svakoj zoni.
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4.2. Moguénost okupljanja ispred ulaza u Domove kulture

Ukoliko se objekat posmatra kao "komponenta arhitektonskog
ansambla" [6] u formiranju urbane morfologije, otvoreni prostor u neposrednoj
vezi sa objektom, mora biti projektovan u skladu sa zahtevima tipologije.
.Postojanje ulaznog platoa, njegova veli¢ina i odnos prema objektu, utiC¢u na
izdvajanje i uoCavanje objekta Doma kulture kao reprezentativnhe javne
tipologije.“ [7] Javni objekti kulturne namene, zahtevaju produzetak svog
sadrzaja u otvorenom prostoru, koji pruza mogucnost okupljanja i socijalizacije.
Kada se prostor ispred objekta adekvatno oblikuje, dimenzioniSe i uredi on
,doprinosi boljoj funkcionalnosti, ali i atraktivhosti kuce.“ [7] Okupljanje ljudi
ispred Domova kulture se vec¢inom organizuje na predvidenim platoima ili
trgovima, a jedino u Kuli je okupljanje posetilaca na trotoaru (Tabela 2).

Tabela 2: Funkcionalnost objekata u odnosu na aspekte lokacije

KRITERIJUMI Ulazi u objekte Mesta okupljanja
< -
% DOMOVI KULTURE | 5 S5 | S -é e o =
< SN [NQ [NO INY i) N 9
=z Lo |85 |88 |88 [ |= iy o
w s O N DS O a = o (45} [
Ruma KC ,,St'evan + - + + + - -
Doronjski
Indija Kulturni centar + - - + - + - -
Sid Galerija s!l’k“a .Sava + + + . i . i i
Sumanovié
Apatin Dom kulture + - + + - + - -
Vrbas Dom kulture + + + + + - - -
Kula Kulturni centar + + + - - +
Temerin [KIC ,Lukijan MiSicki® + - - - - + - -
Novi Radni¢ki dom ,Jovan
Bedej Veselinov-Zarko® * * * * N - -
Kanjiza |Dom kulture + + + + - + - -
Ukupno (9) 8 5 7 8 2 6] 0 1
Procenat (100%) 89 56 78 89 22 | 67 0 11

Otvoreni javni prostor ispred glavnog ulaza u objekat, koji koriste
posetioci pre kulturnog programa i zadrzavaju se u njemu nakon zavrSetka
programa, treba oblikovati kao mesto susreta. Urbani kontekst u koji je smesten
Dom kulture treba da bude mesto okupljanja i zna€ajan prostor grada. Kvalitetno
postavljeni urbani elementi i njihovi medusobni odnosi treba da formiraju celinu
koju ¢e stanovnici naselja prepoznati kao ziznu tacku. Ukoliko je otvoreni prostor
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ispred objekta kulture ambijentalna celina, prijatna za boravak, na taj nacin ¢e se
graditi i kolektivni stav prema insituciji kulture i uticace se na vec¢u posecenost i
povezanost zajednice sa institucijom i programima u njo;.

5. UPOREDNA VALORIZACIJA OBJEKATA DOMOVA
KULTURE

Nakon sprovedenog istrazivanja i analize prikupljenih podataka izvrSena
je valorizacija reprezentativnih objekata Domova kulture u Vojvodini i uporednim
vrednovanjem, prema prethodno opisanim kriterijumima, ocenjeno je stvarno
stanje objekata sa urbanistiCkih aspekata u uzem okruzenju, a utvrdena je i
opsta ocena (Tabela 3). Zahvaljuju¢i ovim rezultatima, izvedeni su zakljuéci o
uticajima urbanog okruzZenja na smanjenu zainteresovanost stanovnistva za
ponudom kulturnih centara naselja.

Tabela 3: Valorizacija reprezentativnih Domova kulture sa aspekta urbanih kriterijuma

Funkcio-
KRITERIJUMI i it
Uslovi lokacije nalnost o
o) [~
< 5| 2 - | 8| &8s
m 52 |8 El S %8
2 |DOMOVIKULTURE | e | § (8 Se | 2| o | 52 |5
=z 20| oo |c gl gl © g 2o |53
SE| g0 |28 8O 5 I xC o
ca=| c2|2658 SE| 5 g = 63
26| N T 1829 8 _;% ] 2 & =]
A2 | m308HadS| a ]
Ruma [<C.Stevan o |« |+ |+ |+ + ] & [100
Doronjski
Indija  [Kulturni centar + + + - - + 4 67
Sid éGalerua s!l’k“a LSava + + + ) + + 5 83
umanovié
Apatin [Dom kulture + + + + + + 6 100
Vrbas |Dom kulture + + + + + + 6 100
Kula Kulturni centar + + +/- + - - 3,5 58
Temerin |KIC ,Lukijan MuSicki“| + - + + - + 4 67
Novi Radni¢ki dom ,Jovan
Begej |Veselinov-Zarko® " +- " i " " 55 |92
Kanjiza |Dom kulture + - + + 5 83
Ukupno (9) 9 6,5 8,5 7 6 8 7,5
Procenat (100%) 100 72 94 78 | 67 | 89 / 75
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Svaki od analiziranih Domova kulture, pozicioniran je u istorijskom
jezgru naselja, koji u svojoj fizickoj strukturi nose tragove razvoja naselja i uticaja
razliCitih sila, prirodnih i stvorenih, koje su uslovile napredak i dana$nji poloZaj
naselja u Sirem i uzem okruzenju. Lokacija ovih objekata dobija vec¢i zna€aj zbog
blizine drugih znacajnih objekata i povrSina i time i sama biva prepoznata od
strane stanovnika kao istaknuta tipologija u naselju. Polozaj u funkcionalnom
centru naselja i u blizini drugih znacajnih taCaka u urbanom tkivu, uslovljava i
izrazitu frekventnost koriS¢enja. Svest o znafaju objekta i ve¢a koncentracija
ljudi u nesporednom okruzZenju, zbog sadrzaja koje podrucje nudi, doprinosi
posecenosti programa Kkoji se organizuju u Domu kulture, kao i boljoj
informisanosti o deSavanjima. Podizanjem svesti o znaCaju Doma kulture
pomocu oblikovanja kvalitetnog urbanog konteksta u koji je smesten, postize se
identifikacija gradana sa institucijom, ¢ime ona nalazi mesto u kolektivnoj svesti i
identitetu zajednice.

Sa aspekta saobracaja, takode se pokazalo su skoro svi Domovi kulture
adekvatno pozicionirani. Blizina znacajnih kolskih saobracajnica doprinosi
nesmetanom pristupu, a postojanje dovoljnog broja parking mesta u
neposrednom okruzenju, olakSava posetiocima posetu programa u Domu
kulture.

6. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Vrednovanjem 9 reprezentativnih Domova kulture u opstinskim centrima
u Vojvodini, iz ugla urbanistiCkih uslova funkcionalnosti, doslo se do viSe
zaklju€aka, koji ukazuju na stanje ovih kuca u uzem okruZenju sa aspekta
stvorenih uslova:

e Svi istrazivani Domovi kulture smeSteni su u centralnim i
istorijskim jezgrima naselja $to je, pored Cinjenice da su tipoloski
jedinstveni u svojim naseljima, doprinelo jo$ i Cinjenici da se u
gradskoj strukturi formiraju kao reperne tacke i vizuelni identiteti
znacajni za stanovnike, upravo onako kako je to objasnio Aldo
Rosi re¢ima: ,Najveéa javna udobnost zahteva da te zgrade (od
opSte koristi) budu smeStene blizu centra grada.. [6]
Protivre€no ¢injenici njihovog velikog znaCaja kao elemenata
kolektivnog identiteta naselja, njihova posecenost je ipak
uslovljena i blizinom drugih drustvenih ziza.

e Blizina stambenog podruja vazan je faktor funkcionalnosti
javnih objekata, zbog lake dostupnosti njihovih sadrzaja.
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Prilikom analize odabranih primera, pokazalo se da je veéina
njih, iako pozicionirana u centralnom podrucju, takode u blizini
nekih od stambenih zona. Zasigurno, tome je doprinela i
Cinjenica da su analizirana vojvodanska naselja, iako centri
svojih opstina, ipak relativno mala, u odnosu na regionalne i
pokrajinske centre, pa se ve¢ na obodu centra javlja funkcija
stanovanja. lako su skoro u potpunosti centralizovana, ipak zbog
veliCine naselja, koncentracija javnih sadrzaja, ne predstavlja
veliku prepreku u dostupnosti istih.

e Prostori uzeg centra naselja, u kom su smeSteni i objekti
Domova kulture, ipak nisu apsolutno dostupni, jer iako postoje
stambene zone blizu centralnog podrucja, neka od podrucja sa
velikom gustinom stanovanja udaljena su, a potencijalni
posetioci u velikom broju dolaze i iz tih podrucja. Zbog toga je od
izuzetne vaznosti postojanje i razvijenost saobracaja, kao i
organizacija javnog gradskog prevoza. Organizovanost
saobracaja uslovljava lak8u dostupnost do Domova kulture.
Postojanje parkinga ispred Domova kulture u velikoj meri
doprinose kvalitetu funkcionisanja ovih objekata.

e Jedan od najtezih arhitektonskih problema je projektovanje
okoline zgrade po meri Coveka" [8] zbog ¢ega se oblikovanjem
otvorenog prostora pristupacnog za sve potencijalne korisnike,
stvara uskladeno jedinstvo arhitekture i javnog prostora.
Planirane povrsine za okupljanje vec¢eg broja ljudi, posetilaca,
ispred ulaza u objekte u velikoj meri uti¢e na funkcionalnost.

e Razdvojenost ulaza namenjenih  razli¢itim  funkcijama
omogucava prijatnost pri kretanju i posvecivanju cilju kretanja,
kulturnoj manifeataciji i komunikaciji sa drugim posetiocima
predstve ili dogadaja.

Nakon sprovedenog istrazivanja i vrednovanja odabranih Domova
kulture u Vojvodini zaklju€eno je da vecina njih ima povoljne urbanisticke uslove
(Tabela 4). Najvec¢a prednost je njihova lokacija u centralnim podrucjima naselja,
a najcesci propust je u funkcionalnoj organizaciji i razdvajanju ulaza.

UZe okruzenje kulturnih centara ima jak uticaj na reanimaciju ove
arhitektonske tipologije. Ulaganje u planiranje, uredenje i odrzavanje ovih
prostora i njihovo oblikovanje u ambijentalne celine, ukazuje i na inicijativu
gradskih institucija i neophodnost privlatenja gradana da u vecoj meri iskoriste
umetniCke i kulturne programe Kkoji se organizuju u njihovom naselju.
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Ozivljavanje objekata Domova kulture i Kulturnih centara, zna¢ajno moze da
poboljSa kvalitet Zivota stanovnika i moze doprineti kulturnom razvoju drustva na
lokalnom, pa €ak i na regionalnom nivou.

Tabela 4: Valorizacija na osnovu pojedinacnih urbanistickih kriterijuma

3 Broj Domova Procenat
R.br. | URBANISTISTICKI KRITERIJUMI kulture (ukupno | domova kulture
9) (%)
1. Pripadnost istorijskom jezgru 9 100
2. Blizina stambenog podrucja 6,5 72
3. Dostupnost sa aspekta saobracaja 8,5 94
4. Prisustvo parkinga 7 78
5. Funkcionalnost 6 67
6. Postojanje mesta okupljanja 8 89
Broj (9) 7 /
POZITIVNO OCENJENI
DOMOVI KULTURE
Procenat
(100%) J 1
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ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je uraden u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i
tehnolodkog razvoja, pod nazivom "Tehnicko-tehnolodko stanje i potencijali
objekata Domova kulture u Republici Srbiji", pod rukovodstvom dr Radivoja
Dinulovi¢a, redovnog profesora na Departmanu za arhitekturu i urbanizam,
Fakulteta tehnickih nauka u Novom Sadu.

Podaci o stanju objekata Domova kulture sa ubanistiCkih aspekata
prikupljeni su u toku Skolske 2010/2011. godine u okviru rada na predmetu
Urbana/ruralna analiza i morfologija 1, na Departmanu za arhitekturu i
urbanizam, Fakulteta tehni¢kih nauka u Novom Sadu, na osnovu prethodno
definisanih urbanistikih kriterijuma datih u istrazivatkom radu [3] radenom tokom
2011. godine, a rezultati su sumirani u toku 2012. godine.
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URBANI | PROGRAMSKI KONTEKST KULTURNIH
CENTARA U VOJVODINI

Apstrakt: PozoriSta, kulturni centri, galerije, muzeji, biblioteke, bioskopske sale,
predstavljaju kuce javnih dogadaja i programa koji promoviSu kulturni, socijalni i
edukativni prosperitet zajednice. Odabir karakteristicnih primera na teritoriji
Vojvodine, formiranje kriterijuma za uporedno sagledavanje i analizu, imalo je za
cilj stvaranje jasne slike postoje¢eg stanja ovih ku¢a u kojima se neguje kultura.
Poseban element rada je valorizacija kulturnih centara u Vojvodini sa aspekta
njihovog mikro i makro okruZenja. Formiranje niza stavova i sagledavanje
trenutne slike sa aspekta urbanog i programskog konteksta, predstavlja
istraZzivacku platformu i obrazac kojim je dalje moguée uporediti stanje, ali i
iskoristiti potencijale kulturnih centara. Tako bi se logi¢nijom urbanom politikom
mogla poboljSati trenutna slika i socioloSki odnos korisnika prema objektima ove
tipologije i sadrZajima koje oni neguju i promovisu.

Kljuéne reci: Kulturni centar, programski kontekst, urbani kontekst, arhitektonski
izraz, Vojvodina
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URBAN AND PROGRAM CONTEXT OF CULTURAL
CENTRES IN VOJVODINA

Abstrakt: Various theatres, cultural centers, galleries, museums, libraries and
cinemas are spaces where public events take place. Their programmes
represent and promote cultural, educational and social prosperity of the
community. The aim of the paper is to define a set of criteria for the overview
and comparative analysis of the current state of typical examples of cultural
public buildings in Vojvodina. Valorisation of cultural centers in terms of their
micro and macro environment, is central part of overall analyses. Review of the
current state in terms of urban and program context, might be a stand point for a
more complex research platform created as an example for comparative
analysis as well as for recommendations for improvement of cultural centres
potentials. Changes towards more appropriate urban design could improve
current image of the city as well as visitor's attitude to cultural public buildings
and programs they promote.

Key words: Cultural centre, program context, urban context, architectural
expression, Vojvodina
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1. uvoD

Objekti koji u naselju ¢ine mesta socijalne integracije, a tipoloski
pripadaju objektima za scenske dogadaje, predstavljaju aktuelne reprezente
kulturoloSke slike gradova. Negujuéi svaki oblik druStvenog prosperiteta u
edukativhom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom smislu, ove kuce su u velikoj
meri instutucionalni identiteti gradova, monumenti javne arhitekture, urbani
reperi i mesta ka kojima stanovni$tvo konstantno gravitira.

PozoriSta i domovi kulture izdvajaju se kao najceS¢i primeri tipologije
objekata kulture, a njihovo adekvatno i uspeSno funkcionisanje korelativno je
povezano sa velikim brojem faktora. Smanjeno interesovanje za objekte
scenskog spektakla i druStvene animacije, primetno je u svim vojvodanskim
naseljima. Nezadovoljavajuée stanje i funkcionisanje analogno umanjuje i
monumentalni karakter volumena pomenutih kuc¢a u Kkolektivhoj memoriji
stanovnika i predstavljanje ovih objekata kao arhitektonskih i funkcionalnih
identiteta naselja.

Domovi kulture, u najve¢em broju vojvodanskih naselja, predstavljaju
jedine ku¢e namenjene kulturnom napretku zajednice, dok je u veéim sredinama
primetna pojava nekoliko ovakvih centara. Heterogeni kulturni program, iako za
cilj ima podizanje svesti, pove¢anu informisanost i promociju sveobuhvatnog
razvoja, ne zadovoljava potrebe stanovnika i nedovoljno podsti€e na socijalnu
integraciju. Razloge za ovakav problem, sa kojim se suoCava najveCi broj
domova kulture, prvenstveno treba traziti u postoje¢im arhitektonsko-
urbanistickim i organizacionim odnosima zastupljenim na svim prostornim
nivoima.

Kako bi adekvatno reprezentovali svoje naselje, u funkcionalnom,
ambijentalnom, socijalnom i simboli€kom smislu, domovi kulture treba da neguju
autenti¢an arhitektonski izraz i da svojom formom doprinose identitetu. Citanje i
prepoznavanje lokalnih akcenata, korelacija sa objektima u okruzenju ili potpuna
indiferentnost prema njima, kao i adekvatna pozicija uticu na povecéani znacaj
domova kulture. Da bi objekat bio izdvojen kao jedna od primarnih vizuelnih
asocijacija grada i kao sadrzaj koji je za stanovnike jedan od najznacajnijih za
njihov razvoj, objekat treba da se "razide sa svojim okruZenjem, a da ga pri tome
ne naruSava"[1] i tako nametne sebe, a ne umanji vrednost objekata i
neposrednog konteksta.

Domovi kulture spadaju u grupu urbanih simbola u svakoj manjoj sredini
na teritoriji Vojvodine, ali njihovo trenutno stanje kao materijalni artefakti svakako
svedoCe o problemima zajednice i stagnaciji u kulturnom razvoju. Na mapi
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trajnih gradskih vrednosti, oni su nasli svoje mesto, ali je sve ¢eS¢a promena
namene i uvodenje i nekulturnih aktivnosti, neophodnih za njihovu rentabilnost i
opstanak, dovela do smanjenja sveukupnog znacaja i upecatljivosti ovih kuéa u
urbanoj strukturi grada.

1.1. Kriterijumi za analizu urbanog i programskog konteksta
kulturnih centara u Vojvodini

Analiza domova kulture, njihovog trenutnog tehni¢ko-tehnoloSkog stanja,
izgleda objekta, simboli¢kog i institucionalnog znacaja za grad, zavisi od velikog
broja parametara na razliCitim nivoima. Njihovim objedinjavanjem kroz
mnogobrojne discipline, moze se formirati slika sveopsteg stanja, a zatim
adekvatnim koncepcijama, akcijama i osmisljenim preporukama za napredak,
izmeniti ili barem umanjiti nezainteresovanost stanovnika za ove sadrzaje. U
radu je izdvojen urbanistiCko-programski kontekst objekata kulture, a kako bi se
istrazivanje metodoloski ispravno sprovelo, formiran je niz kriterijuma kroz koje
Ce stanje svake izabrane kuce biti sagledano. Kriterijumi za analizu su:

1. Pozicija na podrucju naselja — Siri urbani kontekst;
2. Pozicija u okviru urbanog fragmenta — uzi urbani kontekst;
3. Javni programi u mikrookruZenju, tacke gravitacije stanovnistva;

4. Institucije kulture u mikrookruzenju — potencijali za zajedni¢ke
programe;

5. Odnos/kontakt sa otvorenim prostorima — mogucnosti Sirenja
programa;

6. Prizemlja domova kulture i njihova otvorenost;

7. Arhitektonska forma i znacenje, analiza identiteta doma kulture u
uzem kontekstu — vidljivost i prepoznatljivost;

Dobijeni podaci nakon analize odabranih primera bi¢e sagledani kroz
iste parametre i tako uporedeni, predstavljaju prvenstveno znacajnu analitiCku
strukturu i obrazac prema kome bi bilo potrebno ispitati sve domove kulture na
podrucju Republike Srbije. Takav prikaz predstavijao bi slojevito i temeljno
istrazivanje koje bi moglo da da globalne efekte i primenjive rezultate.
Sagledavanje objekata za scenske i kulturne dogadaje neophodno je sprovesti
na vise umrezenih prostornih nivoa, kroz razliite parametre, a predmet ovog
istrazivanja je da kroz urbanisti¢ku dispoziciju, arhitektonski izraz i socioloSko-
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ambijentalni ugao posmatranja, objedini i istakne koliko razli€itih kriterijuma utie
na mogucnost adekvatnog funkcionisanja objekta kulture.

Izabrani kulturni centri bi¢e analizirani kroz tekstualne, numericke i
graficke podatke, kao i kroz fotodokumentaciju, a zakljuéci o stanju svih
prikazanih kuc¢a bi¢e prezentovani tabelarno i objedinjeno, na kraju rada.

2. ANALIZA PRIMERA

U radu ¢e biti analizirana pozicija Cetiri Kulturna centara u Cetiri grada
Vojvodine. Cesta je situacija da u ve¢im gradovima ima vise domova kulture, ali
je takode zabelezeno njihovo razli¢ito delovanje i drugaciji stepen posecenosti i
atraktivnosti njihove lokacije i programa. Svaki od izdvojenih objekata bice
analiziran kroz utvrdene kriterijume, a tabelarni zakljuCci i preporuke bice
izdvojen kao deo zakljuCka, objedinjeno prikazani. lzdvojeni su: Kulturni centar
Novog Sada, Kulturni centar Zrenjanina, Kulturni centar "Laza Kosti¢" u
Somboru i Kulturni centar u Pancevu.

2.1. Kulturni centar Novog Sada

Pozicija na podruéju naselja — Siri urbani kontekst - Kulturni centar
se nalazi u najuZzem centralnom jezgru grada, ka kome gravitira celokupno
stanovnistvo. Umrezeni sistem javnih objekata namenjenih poslovanju, trgovini,
kulturi, ugostiteljstvu u centralnom podru&ju, nalazi se u neposrednoj blizini
analiziranog objekta, na svega 10 minuta pe8ackog kretanja. Teritorijalno,
pozicija objekta u Sirem smislu, najpovoljnija je kada se posmatra da je centar
grada za Novosadane oduvek bio "jedan i jedinstven pojam, koji je pre svega bio
povezan sa njegovim institucionalnim i funkcionalnim sadrZajima i svakako
arhitekturom monumentalnih zgrada razli€ite namene."[2]

Pozicija u okviru urbanog fragmenta — uzi urbani kontekst -
Smesten na trgu Katolicka porta, kamernom i ambijentalno prijatnom prostoru,
fizicki spojenom sa glavnim gradskim trgom Slobode i najposecenijom
peSackom ulicom, Zmaj Jovinom, moze se reci da je pozicija Kulturnog centra
izuzetno povoljna. Medutim, njegova sagledivost sa pomenutih povrSina nije
moguca $to mu umanjuje znacaj.

Javni programi u mikrookruzenju, tacke gravitacije stanovnistva -
Na samom prostoru Katolicke porte sem crkve Imena Marijinog nema drugih
javnih institucija, pa samim tim ni kulturnih. Na pesackoj distanci od 5 minuta
hoda nalaze se Srpsko narodno pozoriste, Pozoriste mladih, Pozoriste Ben
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Akiba, Muzej Vojvodine, Muzej savremene umetnosti, Muzej grada Novog Sada,
Bioskop Arena, viSe srednjih Skola... odnosno najveéi broj kulturnih ustanova
grada, Sto veoma doprinosi gravitaciji stanovnika ka ovom podrucju. Najvecu
prednost i magnetnu mo¢ predstavlja &injenica da su prizemlja skoro svih
objekata u neposrednom okruzenju otvorena i aktivna.

Slika 1: Objekti kulture u centru Novog Sada (1-Kulturni centar grada,; 2-Srpsko narodno
pozoriste; 3-Pozoriste Mladih; 4-Pozoriste Ben Akiba; 5-Muzej grada Novog Sada;
6-Muzej Vojvodine; 7-Muzej savremene umetnosti; 8-Muzej Matice srpske; 9-Spomen
zbirka Pavla Beljanskoj; 10-Bioskop Arena; 11-Gradska biblioteka)

Institucije kulture u mikrookruzenju — potencijali za zajednic¢ke
programe - U mikrookruzenju, koje je definisano fizickom granicom trga
Katolicka porta i ulicom Mite RuZi¢e, nalaze se manje poznate institucije kulture
Centar za vizuelnu kulturu "Zlatno oko", na adresi Mite Ruzi¢a br. 3 i Centar za
kulturnu animaciju, na adresi Katolicka porta br. 2. Oba centra nalaze se u
nekadasnjim stanovima, na spratu, 5to svakako umanijuje i njihovu posecenost i
atraktivnost.

Odnos/kontakt sa otvorenim prostorima — moguénosti Sirenja
programa - Trg Katoli¢ka porta je jedan od retkih potpuno vizuelno zatvorenih
prostora u centralnom podru¢ju Novog Sada. Takav karakter doprinosi intimnoj
atmosferi, ali i pogoduje organizaciji raznih kulturnih aktivnosti i programa. U
tome svakako prednjaci kulturni centar koji organizuje muzi¢ke i filmske
manifestacije, kao i dogadaje vezane za fotografiju, pozoriste, deciju animaciju i
spektakl uopste.
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Prizemlja domova kulture i njihova otvorenost - "SadrZajne
mogucnosti i potencijali koje pruzaju prizemne etaze, naroito u centralnim
podrugjima gradova, su velike "[3] i doprinose stalnom prosperitetu, vecoj
posecenosti i razvoju ovih podruéja. Prizemlje Doma kulture u Novom Sadu je
potpuno transparentno, u njemu se nalazi galerija Cije su postavke sagledive
direktno sa prostora traga. Takva situacija doprinosi zainteresovanosti
prolaznika za njene programe, ali i daje sigurnost i atraktivhost otvorenom
prostoru koji je u neposrednom okruzenju.

Arhitektonska forma i znacenje, analiza identiteta doma kulture u
uzem kontekstu — vidljivost i prepoznatljivost - Rekonstrukcijom koja se
zavrSila 2011. godine Dom kulture u Novom Sadu je dobio potpuno novi izgled.
Arhitektura je svedena i moderna, bez jasnih naznaka da se radi o programu
kulture. Ovakva odluka projektantskog tima izazvala je polemike i otvorila
zanimljive diskusije povodom pitanja oblikovanja samog objekta kulture i ideje
da li da se rekonstrukcijom izvrsi potpuna promena kojom ¢e se jasno ukazati na
sadrzaj koji se promovise, ili naprotiv, svedeni arhitektonski izraz koji se uklapa
u postoje¢i duh. Obzirom da je rekonstrukcija skoro uradena, princip koji je
izabran, izgled i forma tek treba da postanu prepoznatljivi u kulturnom miljeu
grada.

2.2. Kulturni centar Zrenjanina

Pozicija na podruéju naselja — Siri urbani kontekst - Kulturni centar
grada Zrenjanina nije smesten u samom centru, ali je glavni trg udeljen samo
100m od predmetnog objekta. lako je teritorijalno mala razdaljina u pitanju,
urbanisti¢ki posmatrano, Kulturni centar je odvojen od pomenutog dela grada
rukavcem Begeja, Sto predstavlja prirodnu granicu gradskih celina i u ovom
slu€aju razdvaja Cetvrti na fizicki odvojene delove. Sa aspekta peSackog
kretanja, situacija je potpuno drugadija.

Pozicija u okviru urbanog fragmenta — uzi urbani kontekst - Ulica
Narodne omladine, u kojoj je pozicioniran objekat, preko mosta i Suboticeve
ulice omogucava linearnu povezanost sa najfrekventnijim ulicama u naselju,
ulicom Kralja Petra | i Kralja Aleksandra. Pored dobre saobrac¢ajne povezanosti,
prednost lokacije predstavljaju i razvijen gradski saobracajni prevoz i taksi
stajaliSta u neposrednom okruzenju. Veliku ambijentalnu i estetsku karakteristiku
urbanog fragmenta Cine prostrani plato ispred objekta i Plankov park. ,Okolni
prostor nije dekor za grad i arhitekturu, nego njihov organski deo“[4] te su tako
ovi potezi i zone medusobno umrezeni razvijenim sistemom staza koje otvaraju
vizure ka Kulturnom centru i pozivaju prolaznike da gravitiraju ka njemu.
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Javni programi u mikrookruzenju, tacke gravitacije stanovnistva -
Postavljen u prostoru kao slobodnostojeci objekat, Kulturni centar korespondira
sa velikim brojem javnih objekata u mikrookruZenju, ali ni sa jednim direktno.
Kao turisticka ponuda za svakog posetioca "BecCkereka" nezaobilazno bi bilo
posetiti Gradsku kuéu, nastalu na temeljima stare tvrdave, muzeje i galerije
pozicionirane u centralnom jezgru grada sa stilskim fasadama i duhom vremena
koji sa ponosom reprezentuju. Teritorijalno veoma blizu, na 3 minuta peSackog
hoda, nalazi se Zrenjaninska gimnazija, a daci ove istaknute Skole, Cesto su
posetioci otvorenih prostora oko Kulturnog centra.

Slika 2: Objekti kulture u centru Zrenjanina (1-Kulturni centar grada; 2-Narodni muzej;
3-Narodno pozoriste "Tosa Jovanovi¢"; 4-Narodna biblioteka; 5-Bioskop "Cinema")

Institucije kulture u mikrookruzenju — potencijali za zajednicke
programe - Kao Sto je ve¢ pomenuto, objekat u neposrednom okruzZenju
predstavlja jedinstven primer javnog objekta kulture, ali je teritorijalna
povezanost i sam pojam mikrookruzenja drugaciji na prostoru manjeg i veceg
naselja. Ovo je posebno izrazeno u gradovim popunt Zrenjanina, gde je i
periferija centralnog podrucja, za njegove stanovnike kao Centar, Sto dalje
ukazuje na Ccinjenicu da su svi kulturni objekti u neposrednom okruzenju
Kulturnog centra ustvari objekti koji pripadaju istoj mikrocelini. Najblizi kulturni
sadrzaji jesu Narodni muzej sa galerijom i Narodno pozoriSte "ToSa Jovanovic¢",
u Suboti¢evoj ulici, Narodna biblioteka na Trgu Slobode, dok je najdalji sadrzaj u
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centru grada novootvoreni bioskop "Cinema" u ulici Kralja Petra I. "Sto je stepen
dostupnosti u gradu vedi, to je dozivljavanje grada kompletnije i bogatije"[4] Sto
se jasno istie na primeru Zrenjanina i infrastrukturne umreZenosti objekata
Kulture.

Odnos/kontakt sa otvorenim prostorima — moguénosti Sirenja
programa - Kulturni centar Zrenjanina je jedan od retkih primera objekta kulture
sa prostranim ulaznim holom i adekvatno dimenzionisanim platoom ispred
ulazne partije, ali se moze reci da potencijal otvorenog i zatvorenog prostora nije
iskori§¢éen u dovoljnoj meri. Naime, mali je broj manifestacija koje koriste
otvorene prostore za mesta svojih deSavanja. Pijadestalno stepeniste kao
dominantan faktor i element kada je sagledavanje objekta u pitanju, za neke
korisnike predstavlja nepremostivu barijeru u prostoru, a osec¢aj ograniCenosti
prostora daje i aktivha kolska saobracajnica koja definiSe blok kome objekat
pripada. Za stanovnike Zrenjanina, proSlogodisnji dani cveca koji su
organizovani u letnjim mesecima, oplemenili su betonirani plato ispred objekta, a
postavke na stepenicama doprinele su stvaranju promenade na trotoaru uz Dom
Kulture i tako postali jedna od najposecenijih manifestacija na otvorenom.

Prizemlje doma kulture i njegova otvorenost - Kada se govori o
prizemlju doma kulture u Zrenjaninu, mora se ponovo naglasiti Cinjenica da
objekat nije u samom centru, gde su najposeceniji sadrzaji i najveca privlatna
mo¢ za posetioce. Pored prostranog hola, namenjenog za posetioce i izlozbene
manifestacije, u prizemlju se nalaze kafe i bar kao naj¢eSc¢i prateci sadrzaji uz
kulturne programe. Generalno posmatrano, prizemlje obejkta je veoma
zatvoreno.

Arhitektonska forma i znacenje, analiza identiteta doma kulture u
uzem kontekstu — vidljivost i prepoznatljivost - Kulturni centar Zrenjanina
neguje programske aktivnosti koje uzdizu kulturnu svest gradana na visi nivo, ali
objekat u kome se ovi programi deSavaju ne daje utisak jasne namene koju
podrZzava. Nastao u drugoj polovini XX veka, objekat ima moderne elemente
arhitekture, ne pripada ni jednom karakteristicnom stilu i svojim oblikovanjem
pokazuje da je objekat javne namene. Od elemenata, najnaglaseniji su slozeni
krov koji dominira i velike staklene povrSine orijentisane ka vodi i zelenilu u
okruzenju. Bez jarkih nijansi, materijalizovan od staklenih povrsi, svetlih nijansi
zidova i tamnih crepova na krovu, objekat se adekvatno uklopio u prirodu koja
stvara ambijentani identitet celog prostora. "U svojoj autonomiji i poetici iskaza,
arhitektonska forma je uvek slozen niz znakova i jezi¢kih oblika"[5] koji Cini
jedinstvenu celinu formiranu osmisljenu tako da privlaCe posetioce, postane
reprezentativni reper u naselju i identitet koji jednozna¢no upucuje na tipologiju
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koju predstavlja. Za Kulturni centar Zrenjanina, ovaj stav se ne moZe u
potpunosti usvojiti.

2.3. Kulturni centar ,Laza Kosti¢“, Sombor

Pozicija na podrucju naselja — Siri urbani kontekst - Kulturni centar je
smesten na obodu centralnog jezgra grada, na vencu Radomira Putnika, koji
predstavlja poziciju nekada$njih zidina starog grada. Svojim polozajem u uzem
centru, prati tendenciju organizacije prostora kojom su objekti kulture i javnih
institucija funkcionalno objedinjeni. Upravo velika koncentracija javnih objekata i
javnih povrSina, doprinosi da ovo podrucje bude centar gradskih deSavanja.

Pozicija u okviru urbanog fragmenta — uzi urbani kontekst — Objekat
Kulturnog centra, zajedno sa drugim objektima kulture, €ini celinu od dva bloka u
centralnom gradskom podrucju. Ukoliko se sagleda i €injenica da se u susednim
blokovima ovog podrucja, nalaze i sediSta administracije, verski objekti, kao i
ustanove osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja, jasno je da je sistem
blokova u centru grada funkcionalno podreden javhom Zivotu. Pored toga §to
objekti na ovoj lokaciji, strukturiraju urbanu morfologiju, oni je definiSu i u
funkcionalnom smislu. Ne manje znacajni su i otvoreni javni prostori, koji su
formirani izmedu njih i predstavljaju adekvatnu podrsku njiihovim sadrzajima.
Veoma uspeSna organizacija i povezivanje srodnih tipologija na ovom podrucju
grada, jasno definiSu celine sa kojima se stanovnici identifikuju.

Javni programi u mikrookruzenju, tacke gravitacije stanovnistva -
Blok u kome se nalazi objekat Kulturnog centra ne sadrzi drugi objekat sliCne
namene, medutim, u susednim blokovima smestene su kuée kulturnih institucija
Narodnog pozorista i Gradskog muzeja. Takode, u neposrednoj blizini nalaze se
i Gradska galerija Milana Konjovi¢a, Gradska biblioteka “Karlo Bijelicki” i
Gradska kucéa. Ovako organizovan sistem institucija kulture obezbeduje lakSu
saradnju i veci stepen kooperativnosti medu njima. Integrisanje ovakvog sistema
u urbano tkivo gradskog centra omogucava njegovim stanovnicima laku
dostupnost kulturnih sadrzaja. Distanca od 10 minuta peSackog hoda od
Kulturnog centra do drugih institucija kulture, pruza potencijalnim korisnicima
programa dostupnost kulturnih deSavanja u gradu.

Institucije kulture u mikrookruzenju — potencijali za zajednicke
programe - U mikrookruzenju, koje je definisano fizickom granicom koju Cine
Venac Radomira Putnika, Venac Petra Bojovi¢a, ulica Laze Kosti¢a i trg Cara
Lazara, nalaze se objekti Gradskog muzeja Sombor i Narodnog pozorista
Sombor. Blizina dve velike i programski dobro osmisljene celine, koje su pri tom
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sadrZzajno jedinstvene u gradu, namece znalaj lokacije i stvara atmosferu
pogodnu za odvijanje raznovrsnih kulturnih sadrzaja. Potencijal za ostvarivanje
zajednickih projekata iz oblasti kulture, svakako se namece kao logi¢an ishod,
potpomognut i prostornom organizacijom. Ugledan primer ovakve saradnje
predstavljen je kroz organizaciju i programsku strukturu manifestacije
“Somborsko leto”, tokom koje razli¢iti gradski prostori ustupaju pozornicu
raznovrsnim programima.

Slika 3: Objekti kulture u centru Sombora (1-Kulturni centar "Laza Kostic"; 2-Gradski
muzej; 3-Narodno pozoriSte Sombora; 4-Gradska galerija "Milan Konjovi¢"; 5-Bioskop
"Ernest Bosnjak"; 6-Gradska biblioteka "Karlo Bijelicki")

Odnos/kontakt sa otvorenim prostorima — moguénosti Sirenja
programa - Svaki objekat javne namene vezuje za sebe otvoreni prostor
osmisljen da bi dopunio sadrzaje objekta i omogucio izlazak programa u gradski
prostor. Kulturni centar je orijentisan na trotoar venca Radomira Putnika i nema
moguénosti da svoje programe povezuje sa otvorenim, javnim povrSinama
grada.

Prizemlja domova kulture i njihova otvorenost - Nazalost, oblikovanje
adaptiranog objekta Kulturnog centra nije adekvatno ispratilo zahteve
savremenog urbanog zivota, koji namece potrebu za eksplicithom
komunikacijom prizemlja i samog objekta sa gradom i njegovim stanovnicima.
Prilagodavanje prizemlja doprinelo bi promociji programa Kulturnog centra
njegovim korisnicima, dok bi uvodenje novih sadrzaja, u delu prizemlja
okrenutom javnom prostoru, dodatno priblizilo instituciju stanovnicima.

Arhitektonska forma i znacenje, analiza identiteta doma kulture u
uzem kontekstu - vidljivost i prepoznatljivost - Oblikovanje objekta
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Kulturnog centra, nije u skladu sa zahtevima ustanove javnog karaktera, koji
namecu veliki stepen otvorenosti sadrzaja i elemente oblikavanja koji
obezbeduju prepoznatljivost u javnom prostoru i isticanje sadrzaja kroz
arhitekturu kuce. Objekat ima dva ulaza okrenuta javnom prostoru ulice u kojoj
se nalazi, medutim ni jedna od ulaznih partija nije element koji poziva posetioce
da slobodno pristupe prostoru jer je negov sadrZaj namenjen upravo njima.
Osim ulaznih partija, ni celokupna fasada ne komunicira sa gradom i njegovim
stanovnicima.

2.4. Kulturni centar Panceva

Pozicija na podrucju naselja — Siri urbani kontekst - Smesten u
samom centru naselja, Kulturni centar ima veoma povoljnu poziciju kada je u
pitanju Siri urbani kontekst. Laka dostupnost u kolskom smislu omogucéena je
neposrednom vezom pesSacke zone u kojoj se objekat nalazi i frekventne i za
grad znacajne ulice Vojvode Radomira Putnika. UmreZen sistem javnih objekata
namenjenih kulturi, obrazovanju, ekonomiji, administraciji, trgovini i ugostiteljstvu
generiSe veliku koncentraciju ljudi i daje na znacaju Citavom centralnom potezu
naselja.

Pozicija u okviru urbanog fragmenta — uzi urbani kontekst —
»Istorijsko jezgro grada, predstavlja prostor jakog i prepoznatljivog duha mesta, a
objekti integrisani u takvu arhitektonsku morfologiju imaju veci znacaj.”[6] Bitna
karakteristika objekata smeStenih u centru jeste upravo identifikacija velikog
broja stanovnika sa ovim podrucjima i magnetna mo¢ koju oni imaju na gradane.
Smesten u peSackoj ulici, a povezan sa manjim ozelenjenim trgom Kralja Petra |
koji je Ziza socijalnog Zivota Panleva, Kulturni centar ujedno predstavlja i lako
dostupno, ambijentalno zadovoljavajuce i sadrzajno odrediSte udaljeno na svega
pet, do deset, minuta hoda od drugih javnih objekata od izuzetnog znacaja za
svaku zajednicu. PeSacka aksa koja vodi do centralnog trga znacajna je javna
povrSina koja dozvoljava objektu da se izdvoji u urbanom ansamblu i tako se
sazivi sa otvorenim prostorom ulice koji ga okruzuje.

Javni programi u mikrookruzenju, tacke gravitacije stanovnistva -
Objekat Kulturnog centra jeste objekat u nizu i svojom uzom stranom orijentisan
je prema ulici, $to je jedna od osnovnih karakteristika parcela i objekata u
vojvodanskim naseljima. Kako su i u neposrednom okruzZenju zatvoreni nizovi
objekta koji formiraju jasne fizicke, neprekinute granice ulica i trgova, svi javni
programi inkorporirani su u njima. Najudaljeniji kulturni sadrzaj predstavlja
gradska biblioteka koja je na petnaest minuta hoda udaljena od analiziranog
objekta i jedina izmeStena u odnosu na ostale sadrzaje smeStene u centru
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grada. Javni programi u prizemljima ovih objekata privlace ljude da i u dnevnim i
u vecernjim ¢asovima borave u ovom delu grada, ali se postavlja pitanje koliko
su kulturni sadrzaji zapravo ti ka kojima se gravitira? Kao i u mnogim gradovima,
najvecu priviatnu mo¢ za stanovnike Paneva imaju trgovinski, usluzni i
ugostiteljski sadrzaji zanimljivi svim starosnim kategorijama.

Institucije kulture u mikrookruzenju — potencijali za zajednicke
programe - Koliko je zaista kulturni prosperitet skoro svake vojvodanske
zajednice na niskom nivou govori i podatak da je velika galerija Savremene
umetnosti Kulturnog centra u Pan€evu izmestena, a objekat u kome je godinama
ovaj program negovan potpuno je tipoloSki izmenjen. Centralno mesto na
glavhom trgu, sagledivi i reprezentativni sadrzaj u prizemlju na uglu dva
prometna peSacka pravca, danas je posecen klub za mlade koji prikuplja veliki
broj Pancevljana i u vec€ernjim i u dnevnim terminima. Galerija Savremene
umetnosti dobila je novu lokavciju i nalazi se preko puta samog centra, u ulici
vojvode Zivojina Mi$iéa br.1, neposredno uz muzi¢ku $kolu "Jovan Bandur". U
samoj ulici pored Kulturnog centra, koji je kuca filma, pozorista, knjizevnih
veCeri, manjih koncerata, decijih i radionica za odrasle, i galerije Savremene
umetnosti, nalazi se i muzi¢ka Skola za osnovno i srednje obrazovanje koja je po
tipologiji obrazovna institucija, ali kako se u samom Kulturnom centru deSavaju
muziCke veceri i koncerti, vazna je medusobna veza ovih objekata.
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Slika 4: Objekti kulture u centru Panceva (1-Kulturni centar; 2-Galerija KC;
3-Narodni muzej; 4-Gradska biblioteka; 5-Galerija Savremene umetnosti; 6-Osnovna i
srednja muzicka Skola "Jovan Bandur")

Odnos/kontakt sa otvorenim prostorima — moguénosti Sirenja
programa - Veoma je vazZna socijalna veza koja se uspostavlja izmedu
otvorenog prostora i sadrZzaja u prizemlju, te je sa razlogom sama ulica
definisana kao "scena na kojoj se predstavljaju tipologije zZivotnih stilova, klase i
kulturnih trendova".[7] Potencijal koji analizirani objekat ima u pogledu Sirenja
programa na otvoreni prostor veoma je velik jer je poprecni profil ulice Sirok, sa
ozelenjenim pojasom, prostorom za sedenje, zonom za komunikaciju i urbanim
mobilijarem. Ipak, povezivanje manifestacija, izloZbenih instalacija i postavki u
Kulturnom centru sa spoljadnjim prostorom veoma je retko, Sto dalje implicira
nedovoljnu interakciju prostornog nivoa prizemlja i otvorenog prostora u
njegovom okruzenju. Uvodenje prolaznika u objekat ili barem inisinuiranje ka
njegovim sadrzajima moglo bi u velikoj meri da zainteresuje stanovnike da
aktivnije posecuju sva kulturna deSavanja koja Centar nudi.

Prizemlja domova kulture i njihova otvorenost - Za razliku od javnih
objekata u nizu koji su orijentisani ka kolskim saobrac¢ajnicama i time im se sa
trotoara pristupa u ulazni hol, objekat Kulturnog centra u Zrenjaninu u velikoj je
prednosti koju na Zalost, jo§ uvek neadekvatno koristi. Sadrzajima se pristupa
kroz dvoje dvokrilnih vrata, bez adekvatne nadstre$nice, oglasavanja na fasadi,
natpisa ili motiva koji ukazuju na sadzaje koji se neguju unutar objekta, te je i jos
jednom potpuno anulirana veza javnog prostora i javnog objekta. Ne postoji
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mogucénost fizitkog povezivanja ovih prostora, osim kroz pomenute otvore, ali se
i na ovaj naCin moze posti¢i cirkulacija ljudi i stvoriti "tekuéi prostor" sa
zanimljivim sadrzajima. Ambijentalno, ulica Zivojina Misiéa ima duh koji referira
na ugodnost, prijatnost, &ovekomernost, sa zanimljivom kombinacijom
poplo€anja od kaldrme i kamenih plo¢a, tackasto postavijenom vegetacijom,
ambijentalnim osvetljenjem, ali je potencijal prostora nedovoljno sagledan i ne
ukazuje na prosperitet kada je u pitanju bolje funkcionisanje objekta.

Arhitektonska forma i znacenje, analiza identiteta doma kulture u
uzem kontekstu — vidljivost i prepoznatljivost - Objekat koji u svojoj istoriji
belezi veliki broj sadrzaja, manifestacija, programa, koji je zbog odli¢nog
poslovanja u 2007. godini proSiren, danas kao i mnogi centri kulture u Vojvodini
ima problem sa posec¢eno$c¢u, sa kulturnim identitetom koji se polako gubi u
svesti njegovih posetilaca. Objekat je krajem XX veka rekonstruisan, a fasada je
i danas u dobrom stanju, svetlih nijansi, potpuno uklopljena u okruzenje. Na
fasadi ne postoji puno morfoloskih elemenata koji ukazuju na sam sadrzaj, ali je
oglaSavanje i najava kulturnihn deSavanja uvek aktuelna putem panoa
postavljenih u izlozima koji su vizuelna veza unutradnjeg i spoljadnjeg prostora.
Retka desavanja koja povezuju galeriju na uglu ulica Zivojina Mii¢a i Radomira
Putnika i Kulturni centar, nizom jednostavnih prostornih instalacija poput crvenog
tepiha, izlozbenih vitrina, reklamnih banera ili eksponata, na zanimljiv nacin
imaju mo¢ da uvedu ljude u peSacku zonu centra i zainteresuju ih da se
prepuste kulturnim deSavanjima aktuelnim u ovim ku¢ama.

3. UPOREDNA ANALIZA KULTURNIH CENTARA |
ZAKLJUCAK

Odabir objekata kulture u Cetiri vojvodanska naselja tekao je u pravcu
izbora onih kuca ¢iji su potencijali veliki, ali je njihova produktivnost i znacaj za
gradsku zajednicu ispod oc€ekivanog proseka. Posmatranjem mikro i makro
urbanisti¢kih uslova, mogla bi se poboljSati njihova trenutna slika u ocima
stanovnika i posetilaca ovih gradova, ¢ime bi se njihov sveopsti znacaj mogao
podici na visi kulturni nivo.
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Tabela 1: Uporedni prikaz Kulturnih centara prema zadatim kriterijumima

KRITERIJUMI SAGLEDAVANJA
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Prema prikazanom stanju, najbolje uslove za dobro funkcionisanje, sa
urbanisti¢kog glediSta, ima novosadski Kulturni centar, dok su aktuelni problemi
zapazeni u skoro svim aspektima kada su u pitanju centi u Zrenjaninu, Somboru
i PanCevu. lako je sa urbanisti¢kih kriterijuma koji su izabrani kao referenti,
faktiCko stanje onakvo kao Sto je prikazano u tabeli, funkcionalno stanje ne
govori mnogo u prilog boljeg rada centra u Novom Sadu. Analiza postojeceg
stanja, lokacije, mikro i makro okruzenja i svih prednosti (nedostataka) koje
urbanisti¢ka dispozicija nudi, predstavljaju samo ispitivanje uslova koji mogu da
uticu na zadovoljavaju¢e funkcionisanje objekta. Ipak, svi navedeni primeri
ukazuju na ¢&injenicu da odli¢na lokacija, velika koncentracija ljudi u
neposrednom okruzenju i ambijentalnost podruja ne mogu da obezbede i
posecenost samog kulturnog sadrzaja, kao ni da zainteresuju ljude da ceScée
posecuju ove kuce.

Umrezenost objekata za promovisanje scenskih aktivnosti, umetnosti i
kulture daje veoma znacajne pomake (primer - manifestacija No¢ Muzeja), ali je
u pitanju dugotrajan proces koji zahteva konstantnu promociju i uporniju
inicijativu. Preporuke koje bi se mogle formirati na osnovu urbanisti¢kih
kriterijuma imale bi za cilj da naglase koliko Kulturni centri u prikazanim
naseljima ne koriste dovoljno svoju dobru poziciju na nivou grada i urbanog
fragmenta. Povoljna peSacka udaljenost i dobra infrastrukturna povezanost
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objekata kulture zadovoljavajuca je u sva Cetiri naselja, proporcionalno njihovoj
veli€ini, broju stanovnika i kulturnim desavanjima u gradu.

Zapazena je smanjena posecenost Kulturnih centara, ali je slian
problem uoc€en i sa drugim ku¢ama za promociju kulture kao $to su pozorista,
bioskopi, galerije i muzeji, te je tako znacajnije osmisliti objedinjenu marketinsku
politiku kojom bi se javnost zainteresovala za ove objekte i sadrzaje u njima, jer
su u pitanju mesta na kojima je "idealizam jo$ uvek otvoreno pitanje".[8]
Arhitektonski izraz svih pomenutih Centara moze biti mnogo bolji uz uvodenje
urbanistickih i arhitektonskih akcenata kao Sto su svetlosni i zvuéni efekti,
formiranje zanimljivih nadstreSnica nad ulaznim partijama, redizajn urbanog
poplo¢avanja i navodenje na znacCajne objekte kao Sto su Kulturni centri. Bez
obzira da li je u pitanju slobodnostojeéi objekat, kao $to je to primer sa Kulturnim
centrom u Zrenjaninu, ili objekat u nizu kao u Novom Sadu, Somboru i u
Pancevu, svaki od kompozicionih odnosa moze da bude znacajan za formiranje
gradskog dozZivljaja i institucionalnog znafaja samog objekta za grad.
Analizirane kuc¢e imaju mogucénost da postanu urbani reperi, zbog ¢ega je njihov
potencijal potrebno mnogo bolje iskoristiti. Usmerenom politikom, uz kontrolu
svih funkcionalnih, tehni¢ko-tehnoloskih i urbanisti¢kih uslova, sadrzaji kao Sto
su Kulturni centri, Domovi kulture, galerije, bioskopi, pozorista i razne kulturne
radionice imaju moguénost boljeg rada ¢ime bi se njihov zna€aj mogao vratiti na
nivo koji je nekada bio sinonim ovih kuca.

Prikazani kriterijumi za proveru urbanistickog stanja kao osmisljena
strategija moraju biti provereni i na primeru ostalih domova kulture u
vojvodanskim naseljima, Cime bi se stvorio globalni prikaz. Detaljniju sliku
postojeceg stanja potrebno je upotpuniti ekoloSkim uslovima podrucja, uslovima
pristupacnosti, funkcionalnim i saobraéajnim analizama, &ime bi se proverili
mnogi faktori koji predstavljaju znacajne uticajne sile na funkcionisanje svakog
javnog objekta. Ukoliko je javni prostor "osnovni ulog" i "posrednicki prostor" [9]
njegova veza sa objektom i znadaj za njega moraju biti viSe iskoriséeni i
sagledani, jer pruzaju niz mogucénosti za revitalizaciju i ponovno ozivljavanje
spektakularne funkcije kuéa kulture koja polako izumire u mnogim vojvodanskim
sredinama.

195



ZAVRSENE NAPOMENE

Rad pod nazivom Urbani i programski kontekst kulturnih centara u

Vojvodini raden je u okviru nau¢nog istraZzivanja Prof. dr Radivoja Dinulovi¢a pod
nazivom Tehni¢ko-tehnolo$ko stanje i potencijali objekata Domova Kulture u
Republici Srbiji, a sve u okviru projekta Ministarstva za nauku i tehnolo$ki razvoj
broj TR 36051.

REFERENCE

[1]

(2]

[3]

[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

[9]

Brolin C. B.: Arhitektura u kontekstu, Gradevinska knjiga, Beograd,
1988. godina, str. 282

Pusi¢ Lj.: Grad bez lica, Medi Terran Publishing, Novi Sad, 2009. godina,
str. 28

Reba D.: Ulica - element strukture i identiteta, Orion Art, Beograd, 2010.
godina, str. 55

Radovi¢ R.: Forma grada - osnove, teorija i praksa, Orion Art, Beograd,
2005. godina, str. 44, str. 52

Radovi¢ R.: Novi vrt i stari kavez, Stilos, Novi Sad, 2005. godina, str. 291

Frempton K: Moderna arhitektura - kriticka istorija, Orion art, Belgrade,
2004 godina, str.198.

Bobi¢ M.: Grad izmedu arene i scene, u Urbani spektakl (Dragicevi¢-
Sesié M., Sentevska |. - urednice), Clio, Yustat, Beograd, 200. godina,
str. 20

Dinulovi¢ R.: Arhitektura pozorista XX veka, Clio, Beograd, 2009. godina,
str. 27

Lajak P.: Salon na ulici u Urbani spektakl (Dragitevié-Sesi¢ M.,
Sentevska |. - urednice), Clio, Yustat, Beograd, 200. godina, str. 96

196



Orsolja Ala¢an
Master inzenjer arhitekture, Departman za arhitekturu i urbanizam, Novi Sad,
e-mail: a_orsika@hotmail.com:

GRAD, KULTURA | ARHITEKTURA: STUDIJA
SUBOTICE

Apstrakt: Na prelazu iz 20. u 21. vek razvoj kulturnog Zivota u Subotici je znatno
ogranic¢en. Glavni problemi koji su izazvali ovu situaciju su prostornog karaktera,
a podrazumevaju neadekvatne prostore ili nedostatak prostora za delovanje
razli¢itih kulturnih programa i manifestacija. Jedina grana kulturnog Zivota koja je
pokazivala pozitivhu razvojnu tendenciju od pocCetka devedesetih godina su
festivali. Razlozi leze u specificnostima ovih manifestacija jer one, suprotno od
kulturnih institucija, nisu striktno vezane samo za jedan odreden objekat, veé
lokacije za odrzavanje festivala mogu da budu promenjene zavisno od potreba.
Iz godine u godinu, festivali proSiruju svoje programe i zahtevaju viSe prostora.
Shodno tome, danas se i festivali suoCavaju sa prostornim problemima jer se
vecina njihovih programa odrzava u objektima kulturnih namena. U radu su
analizirani uslovi za nastanak aktuelnog stanja kulturnog Zzivota u Subotici,
istrazivanjem razvoja grada, kulture i njegove arhitekture kroz razliCite
vremenske periode. Kao klju¢ni deo istraZivanja, analizirani su medusobni uticaji
ove tri komponente. Rad posebno prouCava transformacije objekata koji su
namenjeni ili su bili namenjeni kulturi. Razumevanje odnosa grad-kultura-
arhitektura tokom istorije znatno olakSava reSenje savremenih arhitektonskih
problema koji su nastali u Subotici.

Kljuéne re€i: Subotica; 21. vek; kulturne institucije; festivali; objekti kulture
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CITY, CULTURE AND ARCHITECTURE: A CASE
STUDY OF SUBOTICA

Abstract: At the turn of the 21st century cultural life in Subotica finds itself
limited. The main problems causing this situation have spatial characters which
imply inadequate spaces or the lack of spaces for organizing cultural
programmes and manifestations. From the beginning of the 90’s festivals were
the only form of cultural life that showed positive development. The reasons can
be found in the characteristics of these manifestations. Unlike cultural
institutions, they are not strictly tied to a permanent building. Instead, festival
locations can be altered depending on their needs. With time festivals expand
their programmes and so grows the demand for more space. Therefore,
nowadays festivals also face spatial problems since most of their programmes
are held in buildings for cultural purpose. In this thesis, the conditions leading to
the current state of cultural life in Subotica are being analysed by researching
the development of the town, its culture and architecture through different
periods of time. As the key part of the research, the interactions of these three
components are being exemined. The paper especially studies the
transformations of buildings that are intended or were intended for cultural
purpose. Understanding the relations between city-culture-architecture
throughout history considerably eases the solving of the contemporary problems
in architecture that occured in Subotica.

Keywords: Subotica; 21st century; cultural institutions; festivals; cultural
buildings
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1. uvoD

Inspiracija za nastanak ovog rada je proistekla iz projekta Prazni prostori
Srbije. ,Osnovna tema istrazivanja su prostori koji su u potpunosti van funkcije.
Ipak, Cinjenica koja se mora uzeti u obzir je promenljivost stanja i statusa
istrazenih prostora. Zalaganjem pojedinaca, zajednice, razli¢itih organizacija i
institucija ili jednostavno, promenom vlasnika, pojedini, dugo vremena zapusteni
objekti, za kratko vreme dozive obnovu i prenamenu. Sa druge strane, objekti
koji su sve vreme bili u funkciji ili im je privremeno dodeljena nova namena
mogu veoma brzo predi, ili se vratiti u status ,praznih®. Takode, ima i primera
.kombinovanih® prostora, koji su delimi¢no u upotrebi, a delimi¢no im je namena
izmenjena, ili je nema*. Takva zapazanja pokrenula su ideju za prou€avanje
objekata iz oblasti kulture u Subotici, da li su neki od njih postali ,prazni prostori*
tokom vremena ili su doziveli neke druge promene? | dalje ako jesu, kakvu ulogu
su imale ove transformacije u nastanku aktuelnog stanja kulturnog Zivota u
gradu?

Predmet istrazivanja uokviruje kulturni razvoj Subotice i njegov uticaj na
arhitekturu od same urbanizacije grada do pocetka 21. veka, tj. do danasnjeg
dana. U cilju lak3eg razumevanja i bolje preglednosti obim rada je hronoloSki
podeljen u pet tematske celine:

e Urbanizacija grada

e Kraj 19. i poCetak 20. veka
e PrviiDrugi svetski rat

e Velika Jugoslavija

e Kraj 20. i poCetak 21. veka

Navedeni vremenski periodi posmatrani su sa tri razli€ita aspekta — prvo
¢e biti prikazano drustveno, ekonomsko i politi€ko stanje grada za odredeni
period ( u daljem tekstu: Grad ). Potom razliCiti vidovi kulturnog delovanja, pre
svega nastanak, razvoj i u nekim slu€ajevima prestanak rada kulturnih institucija
(u daljem tekstu: Kultura). Na kraju, bice razmatrani objekti koji su izgradeni ili
su bili adaptirani za kulturne potrebe ( u daljem tekstu: Arhitektura ).

Dobijeni rezultati analize su prezentovani graficki, tabelarno i tekstualno.
Cilj istrazivanja je definisanje osnovnih smernica za izradu moguceg
arhitektonskog reSenja koje bi zadovoljilo sadasnje i buduce kulturne potrebe
grada Subotica.
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2. SUBOTICA - OPSTI PODACI

Grad Subotica se nalazi na krajnjem severu Republike Srbije i
Autonomne Pokrajine Vojvodine, uz granicu sa Republikom Madarskom.
Teritorija grada Subotice iznosi 1008 kvadratnih kilometara sa 19 prigradskih
naselja. Oko grada je viSe jezera, medu kojima su najveé¢a Pali¢ i Ludas.
Subotica je multietni¢ko, multikonfesionalno i multikulturno podrucje, $to je
posledica razliitih istorijskih, geopoliti¢kih, ekonomskih, demografskih i mnogih
drugih &inilaca. Na osnovu popisa stanovnistva 2011. godine, grad sa okolnim
opstinama ima 140.358 stanovnika. Administrativni je centar Severnobackog
okruga. Gradska kuc¢a, sinagoga, palata Rajhl i desetine drugih atraktivnih
objekata svrstali su Suboticu medu najznacajnije secesijske gradove u Evropi.

3. URBANIZACIJA GRADA (1779-1867)

Grad:

Marija Terezija proglasila je Suboticu 1779. godine slobodnim
kraljevskim gradom. Status slobodnog kraljevskog grada doneo je Subotici vecu
autonomiju i novo ime — Maria Theresiopolis. Od te godine pocinje planski i
ubrzaniji razvoj grada. Grad je nastojao da privu€e Sto viSe zanatlija, a zemlje
okolnih pustara su isparcelisane i prodate, Sto je takode privuklo novo
stanovnistvo. Medu doseljenicima bilo je dosta feudalaca, $to je joS vise
doprinelo podizanju ekonomske modi i ugleda grada. U vreme Vojvodstva Srbije
i TamiSkog Banata, izmedu 1849. i 1860. godine, u strogo centralizovanom
sistemu, paznja se ipak posvecivala i kulturi. StanovniStvo grada znatno se
povecalo: u Subotici je 1836. godine Ziveo 32.984, a 1850. godine 48.126
stanovnika.

Kultura:

- Pozoridne igre: u 18. veku su postojala dva oblika pozoriSnih igara:
predstave odigravane u $kolama i one koje su priredivali nemacki profesionalni
glumci. U predstavama u Skolama odigravanim o praznicima, glavni akteri bili su
ucenici, pa su tako mnogi od njih vremenom postali vatreni oboZavaoci
pozoriSne umetnosti i njome se profesionalno bavili. Sa druge strane, u gradu su
navracali i nemacki glumci (1780. g), koji su odigravali predstave i vodecu
poziciju zadrzali su do pojavljivanja madarskog glumista koje im je preotelo
publiku. PozoriSte je postao veoma popularno u gradu. Na kraju 18. i pocetku
19. veka svratiSta ostaju jedina mesta u Subotici raspoloZiva za nastupe
gostujucih putujucih pozorisnih trupa. U istom vremenskom periodu predstave u
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Evropi odigravale su se u za tu svrhu specijalno podignutim objektima. Odluka o
podizanju pozoriSnog objekta doneta je 1847. godine. 16.decembra 1854.
odigrana je prva predstava: Dvoje iz porodice Barcai.

- Biblioteka: iako u periodu Bahove ere su bili prvi poku$aji da se osnuje
biblioteka, poceci njegovog nastanka u gradu se vezuju za 19. vek. Franjevacki
samostan, Nacionalna kasina i Gimnazija imali su svoje zbirke. Knjige su se
mogle pozajmljivati iz gradske knjizare.

- Muzi¢ka Skola: prvi koncert u Subotici je odrzan 1809. godine u
katedrali Sv. Terezije Avilske, izvodaci su bili Buro Arnold i njegov orkestar.
Muzi¢ka Skola u Subotici je osnovana godine 1868. Ona je u pocetku imala
samo tri odseka. Skolovanje je trajalo &etiri godine od kojih su prve dve &inile
nizi a druge dve visi teCaj. U Skolu su se primala deca sa navr3enih devet godina
koja su znala da cCitaju i da piSu — i koja su imala dobar sluh. Vodenje $kole bilo
je povereno direktoru gimnazije posto se nastava u pocCetku izvodila u
prostorijama te ustanove. Prvi nastavnici bili su ¢lanovi orkestra u crkvi Svete
Terezije.

Arhitektura:

- Zgrada Narodnog pozoriéta: radena je po projektu Skulteti Janosa u
periodu 1845-1854., a otvorena je 16. decembra 1854. godine. Izvedeno je u
stilu klasicizma, sa izraZzenim elementom procelja, sa Sest stubova iznad kojih je
izveden arhitrav i trougaoni timpanon. Jednim objektom zapravo su objedinjena
dva programa i to je specifi€nost ovog projekta. Funkcije se nisu preklapale -
jedno krilo bilo je namenjeno pozoriStu, drugo hotelu. Pozorisna sala je imala
450 sediSta u parteru, 45 loza i 160 mesta za stajanje. Za lokaciju pozorista
odabran je gradski trg - ovakav istaknut polozaj objekta govorio je o njegovom
znacaju i postao je centralni simbol grada.

4. KRAJ 19. | POCETAK 20. VEKA

Grad:

Posle Austro-Madarske nagodbe 1867, sve do 1914. godine, u Subotici
se ubrzano razvija gradansko drustvo, a znacajan je i razvoj samog grada,
zahvaljujuéi prvenstveno pojavi zeleznice. 1869-te Subotica je bila uklju¢ena u
juznu zelezni€¢ku magistralu, koja je povezivala Segedin i Rijeku, a 1882. godine
je sve€ano pustena u rad glavna pruga izmedu Peste i Zemuna, nakon ¢ega je
bila izgradena sadaSnja zgrada zZelezniCke stanice 1887. Zahvaljuju¢i ovim
dvema prugama, Subotica je postala najvazniji Zzeleznicki Evor juzne Madarske,
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Sto je ujedno znadilo i to, da je "najvece selo Evrope" konzervativnih shvatanja
preko noci postalo znacajni industrijsko-trgovinski, ali i sprotsko-turisticki i
banjsko-letovalisti¢ki centar Srednje Evrope. U razvoju Subotice krajem 19. veka
najlepsi primer je pokazan u urbanistiCkom i gradevinarskom smislu, &iji su
tragovi i danas uodljivi. Razvoj Subotice, bez ikakvih lomova je trajao sve do
1910-tih godina. Prema ugarskom popisu iz 1910. godine Subotica je imala
94.610 stanovnika.

Kultura:

- Gradsko pozoriste: novi putevi u pozoriSnom Zzivotu u periodu izmedu
dva veka odrazili su se i na nacin postavljanja knjizevnih dela na scenu, $to je
uslovljavalo i drugacije odnose izmedu scene i gledalista. Medutim, takav pravac
izmena u sali subotiCkog pozorista nije prihvacen.

- Udruzenje subotiCke javne biblioteke i muzeja: gradsku biblioteku je
osnovao profesor gimnazije, IStvan Ivanji 1890. godine, kada je i donet statut
biblioteke. 1894. se naziv menja u Udruzenje subotiCke javne biblioteke i
muzeja. Iste godine je otvoren za gradane i nalazi se u zgradi suda. 1903.
godine je biblioteka imala 3000 dela u 5000 tomova i zapoS$ljavala je dva
bibliotekara. Prilike su bile zaprepascujuce. Knjige su bile skucene u tri
prostorije, od kojih je samo jedna imala prozor. Do pobolj$anja uslova za rad je
doslo kada se Udruzenje preselilo u zgradu danasnje Muzi¢ke Skole.

- Muzi¢ka Skola i Suboti¢ka filharmonija: prvi profesor sa diplomom
Muzi¢ke akademije u Budimpesti bio je Ferenc Gal, koji je od 1. oktobra 1882.
pa sve do smrti rukovodio 8kolom. Galu je tek 1890. godine poSlo za rukom da
izdejstvuje otvaranje odseka za klavir za koji se pokazivalo veliko interesovanje
u Subotici. PoSto muzicka Skola jo§ uvek nije imala svoju zgradu, koncerti
uCenika — a i stranih umetnika koji bi gostovali u gradu — odrZavali su se
najéesc¢e u fiskulturnoj sali (stare) gimnazije ili u velikoj sali hotela ,Pesta”. 1907.
godine je doSao Ernest Lanji u muzi¢ku Skolu posle smrti Ferenca Gala. Plan i
program nastave je uskladio sa planom i programom Muzi¢ke akademije u
Budimpesti, a kolektiv Skole je pojac¢ao sa akademski obrazovanim muzi¢arima.
Lanji je u Skoli osnovao muzicku biblioteku, nabavio nove instrumente i izborio je
da muzic¢ka 3kola ima svoju stalnu zgradu — onu, u kojoj se ona i dan danas
nalazi u Strosmajerovoj ulici. Pored rada u $koli Lanji je - kao regens chori -
vodio i hor i orkestar u crkvi Svete Terezije pa je i tamo izvrSio odredene
promene tako da je popunjavanjem crkvenog — sada veC gradskog — orkestra
mogao da organizuje prvi simfonijski koncert u gradu i time je udario temelje
Suboti¢koj filharmoniji godine 1908. Ernest Lanji je znacajna licnost madarske
kulture s pocCetka 20. veka, koji je u velikoj meri doprineo unapredivanju
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muzi¢kog Zivota u gradu, gde su sa Suboti¢kom filharmonijom kao solisti svirali
umetnici svetskog glasa kao $to su: Bartok, Kazals i mnogi drugi.

- Bioskopi: prva bioskopska predstava u Subotici prikazana je 1899.
Aleksandar Lifka je 1910. godine otvorio prvi stacionarni bioskop u sali Hotela
Hungaria. U to vreme se u gradu brzo pojavljuju i nestaju bioskopi: Urania,
Olimpia, Maxi Bio, Apolo, itd.

Arhitektura:

- Zgrada Narodnog pozoriSta: pozoriSna sala je bila u veoma loSem
stanju, tako da se 1905. godine pristupilo njenom renoviranju i preuredenju.
Rekonstrukcija velike sale pozorita je podrazumevala povecanje broja sedista i
loza, proSirenje galerija i balkona, poboljSavanje uslova vidljivosti i sl. Od
aktuelnih tokova u umetnosti prihvacen je uticaj secesije, u smislu dekoracije
sale, koja je zamenila onu iz prethodnog perioda i bila izvedena u veoma
skromnom obliku.

- Najamna kuc¢a Imrea Madara: 1847. godine ovu parcelu kupuje
porodica Imrea Madara i gradi kucu u stilu klasicizma, sa trgovackim prizemljem,
dok je sprat bio stambeni za izdavanje. Predmetnu zgradu je ve¢ 1891. otkupio
grad za potrebe suda i tu se nalazio poreski ured. U ovom zdanju je bila
smestena Javna biblioteka i muzej 1895. i konacno 1908. godine Muzi¢ka Skola
se preselila u isti objekat, gde se ona i dan danas nalazi. lzgradnjom nove
gradske kuce, te ruSenjem objekta koji je bio prilepljen, ukazala se potreba za
uredenjem ove zgrade. Projekat adaptacije izvodi se 1912/1913. godine.

- Hotel ,Hungaria“. zgrada hotela je izgradena 1881. godine, nakon
sedam godina (1888.) sprat je bio pretvoren u najamnu ku¢u a u prizemlju je
radila kafana ,Hungaria“. 1910. godine Aleksandar Lifka je otkupio veliku salu
bivSeg hotela, koju je preuredio i adaptirao za bioskop.

5. PRVI | DRUGI SVETSKI RAT (1914-1945)

Grad:

Posle raspada Austrougarske monarhije, oktobra 1918. godine, srpske i
francuske jedinice uSle su u Suboticu 13. novembra 1918. Na velikoj narodnoj
skup$tini u Novom Sadu, 25. novembra 1918. proglaseno je ujedinjenje Banata,
Backe i Baranje sa Kraljevinom Srbijom, dok je kona€na granica nove drzave
utvrdena u Trijanonu 4. juna 1920. Povla¢enjem granice ona pomalo gubi na
znacaju. Po popisu iz 1921. godine u Subotici je Ziveo 90.961 stanovnika.
Pocetkom Drugog svetskog rata, 12. aprila 1941., Suboticu su okupirali madari,
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a oslobodili su je 10. oktobra 1944. godine Suboticki partizanski odred i jedinice
Crvene armije. Tokom okupacije, 16. juna 1944. godine, subotiCki jevreji su
deportovani u tranzitne logore, a potom u koncentracione logore Sirom Evrope.
Od oko 6.000 jevreja, koliko se procenjuje da ih je bilo u Subotici pre Drugog
svetskog rata, viSe od 5.000 stradalo je u holokaustu.

Kultura:

- Hrvatsko narodno pozoriste i Madarsko narodno pozoriSte: u periodu
izmedu dva svetska rata u Subotici nije postojalo stalno pozoriSte, ve¢ su
gostovale razliCite putujuce trupe. Nova pozoriSha sezona otvorena je 18.
novembra 1915. godine. U periodu koji je usledio, u Subotici su se mogla videti
izvodenja najboljih jugoslovenskih umetnika tog vremena. Suboti¢ani su u dva
navrata: 1925. i 1935. godine pokusavali da osnuju svoje pozoriste. Nakon viSe
od 90 godina, u jesen 1945. zgrada subotiCkog pozoriSta postaje stalna kuca
profesionalnim ansamblima, predsedniStvo AP Vojvodine donelo odluku o
osnivanju dva ansambla Hrvatskog narodnog kazaliSta i Madarskog narodnog
pozorista.

- Udruzenje subotic¢ke javne biblioteke i muzeja: posle Prvog svetskog
rata zadatke koji se ti€u starina, preuzele su institucije Kraljevine SHS. Uticaj
tadasnje kulturne politike je doveo do potpunog zamrzavanja muzeoloSke
delatnosti. Uprkos tome, zahvaljujuci raznim nestabilnim pokretima, jedan deo
inventarisanih predmeta je dospeo u gimnaziju, dok je drugi deo nasao svoje
mesto u raznim magacinima gradske kuce. | tako, preziveo krizne godine
nemarnosti. 1944. godine inventarisano je 22 000 knjiga (pre rata fond je brojao
42 000). Tada je i Nacionalna kasina darivala biblioteci svojih 9000 knjiga.

- Muzi¢ka skola: uprkos ratu broj upisanih je stalno rastao. Narocito je
bilo veliko interesovanje za klavir: 1917. godine samo na tom odseku se upisalo
273 ucCenika. A broj stalno zaposlenih profesora bio je pet. Po zavrSektu Prvog
svetskog rata na ¢elo muzi¢ke Skole bio je postavljen jedan rodeni suboti¢anin:
Cvetko Manojlovié. Isti taj Manojlovi¢ koji je zajedno sa Bini¢kim i Mokranjcem u
Beogradu osnovao prvu srpsku muzi¢ku Skolu 1899. godine i time postao prvi
znacajniji nastavnik klavira u Srbiji. On je polozaj direktora od Lanjija preuzeo 1.
oktobra 1919. U godinama velike ekonomske krize taj broj je znatno opao tako
da se ve¢ razmisljalo i o zatvaranju muzi¢ke Skole, do ¢ega ipak nije doslo. Za
vreme Drugog svetskog rata u suboti¢koj muzi¢koj skoli su se zaposlili profesori
dovedeni iz Madarske.

- Suboticka filharmonija: posle Prvog svetskog rata, Lanji je umro 1923.
godine, orkestar dugo nije mogao da se sabere. Tek 1931. godine bio je odrzan
prvi simfonijski koncert kojim je dirigovao Mirko Kramer, a u ponovnom
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formiranju SubotiCke filharmonije znacajnu ulogu je imao i jedan drugi muzi€ar —
Ljudevit Ujhazi. Do kraja decenije orkestar je odrzao dvadesetak koncerata i
izveo izmedu ostalog takva kapitalna dela kao Sto je Betovenova Deveta
simfonija, Ravelov "Bolero" i Sesta simfonija Cajkovskog.

- Bioskopi: posle Prvog svetskog rata pocinje era Hollywooda ali su
popularni i nemacki i madarski filmovi. Tada u gradu radi viSe bioskopa ali jedino
Lifka radi u kontinuitetu. Za vreme okupacije u Drugom svetskom ratu rade ftri
bioskopa. Radni¢ka klasa je doSla na vlast. Crvena armija je za vojsku i civile
otvorila salu u Jadranu. Davani su ruski filmovi po ceo dan a kako je ta zima
1944/45. bila izuzetno ostra, sala je uvek bila puna, jer je bila zagrejana.

- Lutkarsko pozoriste: nastajanjem uprave Sokolskog drustva u Subotici
je otvoreno lutkarsko pozoriste 1934. godine. Nastalo je veliko interesovanje za
predstave, na repertoaru su bili pretezno lutkarski komadi. InzZinjer Oton
Tomanic¢, zaCetnik lutkarske delatnosti kao pozoriSne forme u Subotici, ujedno
se potpisivao i kao autor mnogobrojnih predstava koje su Ccinile tadasnji
repertoar. Nakon samo nekoliko meseci lutkarsko pozoriste je postalo toliko
popularno medu suboti¢kim maliSanima, da je sala postala pretesna za sve one
koji su zeleli da prisustvuju lutkarskom dogadaju.

Arhitektura:

- Zgrada Narodnog pozorista: 1915. godine zgrada suboti¢kog pozorista
bila je izlozena pozaru u kome je sala potpuno uniStena, pa je privremena
pozornica bila uspostavljena u hotelu "Pesta". Vrlo brzo, takode kao privremeno
reSenje, Balska dvorana na prvom spratu bila je preuredena u pozorisnu salu.
Rekonstrukcija pozarom uniStenog dela pozoriSne zgrade zapocela je 1926.
godine, kada je i zavrSena. Sala gubi prvobitni potkovi¢asti oblik i u
funkcionalnom smislu dobija novu dimenziju - pored mogucnosti odigravanja
pozoriSnih predstava, ona je sada preuredena i za potrebe bioskopskih
projekcija. Uradena je nova dekoracija u neoklasicistiCkom stilu i kao takva
odrzala se godinama. Priviemena scena uspostavljena u nekada$njoj Balskoj
dvorani dugo se zadrzala kao takva. Deo zgrade koji je funkcionisao kao hotel,
pretvoren je u administracioni blok pozorista.

- Zgrada Sokolskog doma: nastala je kao posledica potrebe da se
omladini stvore uslovi za fizi¢ki i kulturni razvoj. Dom je poceo da se gradi 1931.
ali je napredovalo sporo zbog svetske ekonomske krize. ZavrSen je 1936.
godine, stime Subotica je dobila tada najveéi sportski centar u zemlji. U okviru
zgrade su nalazili: tereni, staze, prostorije za treniranje, jedna manja i jedna
veta dvorana za vezbanje, letnja pozornica, lutkarsko pozoriste, velika
pozoriSna dvorana, biblioteka, osnovna Skola itd. Za vreme okupacije dom je

205



dobio naziv Dom madarske snage i kulture, dvorana za priredbe je adaptirana i
preuredena za bioskop koji je tu ostao narednih pola veka. Posle oslobodenja
Subotice naziv doma je postao Jadran kako je i krten bioskop.

6. VELIKA JUGOSLAVIJA (1943-1991)

Grad:

Posle Drugog svetskog rata, Subotica je deo Socijalisticke Autonomne
pokrajine Vojvodine u sastavu Socijalisticke Republike Srbije i SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije. Po popisu iz 1948. godine, Subotica je imala
63.079 stanovnika.

Kultura:

- Narodno pozoriste — Népszinhaz: odlukom IzvrSnog odbora AP
Vojvodine, od 1. januara 1951. godine spajanjem dva ansambla osniva se
Narodno pozoriSte — Népszinhaz. U okviru kuce predvideni su: Hrvatska drama,
Madarska drama i MuziCka grana. MuziCka grana, od jeseni 1952. godine
prerasta u Operu, da bi se krajem sezone 1953/54. godine ugasila. Svaki
ansambl je imao svoju upravu, a zajednicki su bili administracija i tehnika. Ovaj
period naziva se i "zlatno doba" Suboti¢kog pozorista, ne samo zbog spajanja
dva ansambla u jednu kucu, ve¢ i zbog promene politicke klime posle 1948.
godine. 1985. godine u suboticko pozoriste dolazi LjubiSa Ristic. U
desetogodiSnjem radu LjubiSa Risti¢ i Nada Kokotovi¢ okupili su veliku grupu
reditelia i glumaca iz mnogih jugoslovenskih centara. Ukinute su drame i
formiran je jedinstven umetniCki ansambl s konceptom nekonvencionalnog
pozoriSnog izraza. PozoriSnom zivotu doprineo je tako Sto je pravio velike,
atraktivne, alternativne predstave, ali je, s druge strane, unistio klasi¢no
pozoriste na koje su SubotiCani navikli.

- Gradska biblioteka i Gradski muzej: 1948. godine izdvajanjem
muzejske zbirke osnovan je Gradski Muzej i preselio se u Palati Rajhl, od tada
se biblioteka naziva Gradska biblioteka. Ove dve institucije su u daljnjem
samostalno obavljale svoju delatnost. Pedesetih godina je sledio razvoj velikih
dohvata, bibliotekarski fond se bogatio godiSnje sa 5000-11000 tomova. 1953.
godine su izdvoijili de€iju i omladinsku literaturu i osnivali Decije odeljenje. 1953.
godine se biblioteka useljava u zgradu Nacionalne kasine. U ovo doba je
biblioteka dozivela svoj procvat i bila je trec¢a po veli€ini u bivSoj Jugoslaviji. Na
prvom spratu Gradske kuc¢e od 1967. godine, u nastavku boc¢nih prostorija, bila
postavka Gradskog muzeja, koji je ovde preseljen iz Rajhlove palate. Eksponati
su bili "rastrkani" na raznim spratovima. Kada je ova gradevina postala ponovo
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administrativni centar Subotice, prostor muzeja je smanjen. Postavka se nalazila
samo u jednom od dva krila, a u drugom, kancelarije gradonacelnika i opstinske
uprave. Pojedini legati su oduzeti, a brojni eksponati nisu bili nigde izlagani.

- Muzicka $kola: Suboticu je u prvim posleratnim godinama karakterisao
veoma bogat muzicki zivot, a u centru zbivanja nalazila se muzi¢ka Skola koja je
bila organizator svih koncerata u gradu. Suboti¢ka filharmonija je organizaciono
takode pripadala muzi¢koj Skoli. A u Skoli pored instrumenata mogao se uciti i
balet, a u operskom studiu i gluma.

- Subticka filharmonija: je pocetkom 1945. zapocela organizovanje
koncerata. Njeni prvi posleratni dirigenti bili su Zeljko Straka (direktor Muzi¢ke
Skole) i Aleksandar Segedi (umetnik na violini). Dirigentska palica preSla je iz
njihovih ruku ve¢ 1947. u ruke Milana Asi¢a, koji je zatim dugi niz godina sa
uspehom vodio orkestar. Zahvaljuju¢i velikom pozoriSnom orkestru, filharmonija
dugo nije imala problema s nedostatkom muzi€ara, tako da je suboti¢ka publika
imala prilike da Cuje sva znacajnija dela simfonijske literature u izvodenju
najve¢ih umetnika (velike) Jugoslavije. Kada je ukinuta Opera, Subotica je
izgubila viSe odli€nih muzi¢ara i poc€eli su problemi sa popunjavanjem orkestra,
Sto se odrazavalo na kvalitet koncerata. Mladi Skolovani muzi€ari nisu se vracali
po zavrSetku studija — filharmonija im nije mogla pruziti stalno zaposlenje, a
stariji ¢lanovi su polako umirali.

- Bioskopi: pocelo je zlatno doba bioskopa. Jadran, Radnicki, Zvezda i
Moskva (kasnije Avala, pa Lifka) €ine jedno preduzece. Poseta je bila odli¢na, to
je vreme kada nema televizije ili sli¢ne zabave a i kad je TV postao dostupan,
ima jedan ili dva programa do ponoc¢i a onda ,sneg“. Otvara se Abazija na
Pali¢u, bioskop u domu Zorke a pocetkom sedamdesetih i bioskop u Domu
Omladine gde se daju i crtadi i deciji filmovi. Po seoskim domovima ide putujudi
bioskop. Bioskop je jedan od dragocenih prozora u svet.

- Decje pozoriste — Gyermekszinhaz: prvi profesionalni ansambl je
formiran u sezoni 1953/54.godina. 1960. godine izvodenjem prve predstave kao
dramske forme ,Decaci Pavlove ulice®, lutkasko pozoriSte menja svoj naziv u
Decje pozoriste — Gyermekszinhaz izvodedi i lutkarske i Zivoscenske predstave
na srpskom i madarskom jeziku podjednako.

- Moderna galerija ,Likovni susret‘: osnovana je 1962. godine. Od njenog
osnivanja putem otkupa i poklona autora formira i konstantno obogacuje svoj
umetnicki fond. Fond Likovnog susreta Cine Cetiri zbirke i to zbirka slikarstva,
grafike, skulpture i keramike. Ovaj fond broji preko 1200 eksponata autora iz
nekadasnje Jugoslavije medu kojima su nezaobilazna imena umetniCke scene
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nase regije kao $to su: Milan Konjovi¢, Mi¢a Popovi¢, Miodrag B. Proti¢, Stojan
Celi¢, itd.
- OKUD ,Mladost“: Omladinsko Kulturno Umetni¢ko Drustvo ,Mladost"

osnovano je 1947. godine. Drustvo je okupljalo decu i omladinu Zeljnu da uce da
igraju, sviraju, glume, pevaju, da se druze i stvaraju neraskidiva prijateljstva.

Arhitektura:

- Zgrada Narodnog pozorista: pozoriste ima tri scene (dve u njegovoj
zgradi i Letnja pozornica na Pali¢u), a u leto 1952. pozoriSte dobija rotacionu
scenu. 1953. privremena scena uspostavljena u nekadasnjoj Balskoj dvorani je
bila kona¢no proglasena za Malu salu za predstave kamernog tipa. Po prvi put
Narodno pozoriSte je zatvoreno 1959. godine, kada je zbog popustanja
gradevinske konstrukcije pretila opasnost da se pozornica velike sale srusi.
Godine 1970. zavrSen je projekat rekonstrukcije pozoriSne zgrade ali 1974.
inspekcija donosi odluku o zabrani rada pozoriSta zbog dotrajalih instalacija.
Sledece godine, posle rekonstrukcije, pozoriste ponovo radi u mati¢noj zgradi.
1983. ReSenjem Zavoda za zastitu spomenika zgrada pozoriSta postaje
spomenik kulture od velikog znagaja. Posle dolaska novog direktora, velika sala
je konacno proglasena neupotrebljivom. Predstave, koje su bile izraz Risticevog
nekonvencionalnog shvatanja pozorista, igrale su se na nekoliko lokacija u
gradu — u za to prilagodenoj zgradi Sinagoge, koja je pre Risti¢evog dolaska
sluzila kao skladiste za bicikle, na maloj sceni Narodnog pozorista, ali i na
subotic¢kim trgovima, ulicama i okolini grada.

- Zgrada Nacionalne kasine: sagradena je po projektu Ferenca Rajhla
(1869-1960). Podignuta je 1895-96. kao ugaoni objekat, centralni deo je na
Trgu Slobode, a drugo krilo u ulici Brate Radi¢ u duhu eklektike.
Monumentalnim naginom obrade posebno je naglaseno proCelje sa ulazom
flankiranim atlantima koji nose balkon sprata. 1953. godine u ovoj zgradi je
smestena Gradska biblioteka. Za manje od deset godina, 1961. godine
biblioteka je izrasla svoju zgradu od 1000m?2. Problem sa prostorom su reSili
dogradnjom polusprata na postojeci sprat.

- Palata Rajhl: 1903. godine u Rajhlovom parku br. 5 arhitekta Ferenc
Rajhl projektovao je svoju porodiCnu palatu sa biroom i kuéu za izdavanje.
Poznavalac dela Edena Lehnera, rodonacelnika madarske varijante secesije,
Rajhl vajanjem gradevine kao skulpture ostvaruje sintezu umetnosti. Sav svoj
stvaralaCki potencijal unosi u projekat svoga doma - svoje Zivotno delo, i
ostavlja nam jedno od najmarkantnijih ostvarenja madarske secesije na celoj
teritoriji onovremene Madarske. Rajhl je ulozio sav svoj kapital i stvaralacki
potencijal, ali je ubrzo bankrotirao, te je od 1908. godine Sud zaplenio svu
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njegovu imovinu i izloZio na licitaciji. Banka kao novi vlasnik objavljuje u
novinama javnu licitaciju, i prodaju svih predmeta u zgradi, kao i objekat. Od
1948. godine tu je napokon smesten Suboti¢ki muzej. Godine 1968. odnosno
1970. zgrada je postala Galerija savremene likovne umetnosti ,Likovni susret”
§to je i danas.

- Zgrada bioskopa ,Zvezda“: gradski bioskop iz zgrade pozoriSta 1952.
godine je preseljen u zgradu koja je otkupljena od crkve i od tada ga znamo kao
Zvezda. Kuca pravougaone osnove se na ovom mestu nalazila jo§ 1779. Godine
1799. vilasnik kuce je bio grad, a u njoj je stanovao gradski lekar. Do
katastarskog premera grada 1838. godine na parceli je dozidan jo$ jedan
objekat uz regulacionu liniju prema danasnjoj ulici Maksima Gorkog, a u njima je
i dalje stanovao gradski lekar. U zgradi je od 1875. godine bila smestena Zenska
osnovna gradanska 3kola. Nakon dve godine uradena je opsezna adaptacija
kuée za koju je projekat uradio inZinjer Mihalj Tot. Skola je u zgradi ostala sve do
1911. godine, kada se u nju useljava tri odeljenja muske osnovne $kole, koja u
njoj ostaju do raspada Monarhije. Zgrada je nakon rata dodeljena ,Bunjevackoj
prosvetnoj matici. Nova dogradnja i adaptacija objekta izvrS8ena je prema
projektu Dragutina Molcera iz 1926. godine. Zgrada je bila jedinstvena u gradu
po svom arhitektonskom stilu koji je nastao na liniji traganja za jugoslovenskim
nacionalnim stilom. Dekorativni elementi fasade, prepleti, kapiteli stubova,
elementi od kovanog gvozda izvedeni su pod uticajem dekorativne plastike
srednjevekovnih manastirskih crkava moravske stilske grupe. Biskup Lajco
Budanovi¢ je 1933. godine kupio ovaj objekat i u njoj je delovala ,Hrvatska
kulturna zajednica“ sve do nacionalizacije nakon Drugog svetskog rata.

- Palata Mate Vojni¢a: najamnu palatu za Matu Vojniéa mladeg
projektovao je Jano$ Jedli¢ka iz Budimpeste 1893. godine. Ova gradevina se po
plasticnoj dekoraciji i kompoziciji tlocrta izdvaja od ostalih u gradu, koje su
uglavnom nosile obelezja italijanske renesanse i baroka. Fasada najamne palate
Mate Vojni¢a je koncipirana u stilu francuske renesanse sa elementima cvetne
gotike. Palata Mate Vojni¢a mladeg je jedna od retkih gradevina u Subotici
atrijumskog tipa, kod koje je Citava parcela po obodu izgradena sa unutrasnjim
poplo€anim dvoriStem. Deo zgrade u kojem je bila smeStena Stala za Sest konja,
sa odvojenim boksovima, a neposredno uz Stalu soba za konjuSara i jedan
dvosoban stan sa kuhinjom, komorom, predsobljem i toaletom, pretvoren je od
pedesetih godina 20. veka u salu bioskopa Radnicki.

- Betonski kostur pored RadniCkog univerziteta: 1963. godine najveci
bioskop poceo je da se gradi pored zgrade RadniCkog univerziteta. Izliven je
betonski kostur kada je ponestalo sredstava. Kostur je sluzio kao nadstresnica
za gradevinski materijal sve dok nije izbio pozar i trajno oStetio konstrukciju, tako
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da na njoj viSe niSta nije smelo da se gradi. Betonski skelet ve¢ pola veka
napusteno stoji u centru grada i eka na rusenje.

- Zgrada u ulici Haramba$i¢eva 4: 1930. godine na adresi
HarambasSi¢eva 4, otvoren je Hrvatski prosvetni dom. U njemu je postojala
Citaonica sa hrvatskim knjigama i novinama, organizovane su manifestacije i
mnogi drugi kulturni i politicki dogadaji. Od 1947. godine u zgradi se nalazi
OKUD ,Mladost".

7. KRAJ 20. | POCETAK 21. VEKA

Grad:

Raspad SFRJ obelezava niz ratnih sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. do 2001. Rezultat ratova u bivSoj Jugoslaviji je imalo za posledicu
osiroma$enje velikog dela Jugoslavije, masovne ekonomske poremecaje. Od
1992. do 2003. godine, Subotica je deo Savezne Republike Jugoslavije, od
2003. do 2006. godine deo Srbije i Crne Gore, a od 2006. godine u sastavu je
nezavisne Srbije. Po popisu iz 2002. godine, Subotica ima 99.471 stanovnika,
sediste je Severnobackog okruga, a sve do 2008. godine imala je status opstine,
kada zvani¢no dobija status grada.

Kultura:

- Narodno pozoriste — Narodno kazaliSte — Népszinhaz i Decje pozoriste
— Djecje kazaliSte — Gyermekszinhaz: Narodno pozoriste 1995. godine ponovo
postaje tradicionalno. 22. aprila 2003. godine otvorena je u okviru Narodnog
pozoridta scena, nazvana Studio ,Lajo$ Solti§“. Ovaj prostor malih dimenzija
(oko 60 sedista) prvenstveno je namenjen afirmaciji mladih glumaca, 5. maja
iste godine premijerom predstave ,Buba u uhu“ otvara se scena Jadran. U
najtezim vremenima za suboticki teatar, nastale su najbolje predstave koje su
donele znacajne nagrade. 2002. godine Decje pozorisSte u svom imenu, odlukom
Skupstine opstine pridodaje i naziv Djecje kazaliSte, time postaju¢i jedino
pozoriSte u drZzavi koje radi na tri jezika. 2007. godine oba pozorista (Narodno i
Decje) u gradu su ostale bez mati¢ne zgrade zbog rekonstrukcijskih radova, te
bile su prinudene da probe i predstave odrzavaju na ustupljenim scenama koje
su bile neadekvatne. Ove dve ustanove su preseljene u zapustenu halu fabrike
.Mladost”. Napustena fabricka hala (pretvorena u probnu salu) sluzi glumcima,
rediteljima i njihovim saradnicima da ,proizvode” pozoriSnu umetnost. Pored
probne sale, ovde se nalaze kancelarije i radionice. Shodno tome uslovi za rad
su bili vrlo tedki. Narodno pozoriste izvodi predstave na sceni Jadran (jedina
pozori§na scena za ono vreme) i u Solti§ studiji, dok predstave Degjeg pozorista
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se igraju u prostorijama OKUD ,Mladost®, Sali Madarskog kulturnog centra
.,Nepker® i na sceni Jadran pri Narodnom pozoristu. Krajem 2011. godine Decje
pozoriste nakon zavrSetka rekonstukcije ponovo radi u mati¢noj zgradi, dok
stanje Narodnog pozorista je ostalo nepromenjeno.

- Gradska biblioteka: devedestetih godina poslovanje biblioteke se svodi
na pust opstanak, tek nakon prekretnice u 21. vek pocinje da prevazilazi krizu.
Osim osnovne delatnosti biblioteka je organizator knjizevnih i drugih kulturnih
manifestacija sa ciliem popularisanja Citanja i knjige. Najvaznije manifestacije su
posvecene velikanima koji su rodeni u Subotici. U maloj galeriji se odrzavaju
izloZbe kao $to je Proleéna izlozba.

- Gradski muzej: 2008. godine, nakon porodi¢ne palate arhitekte
Ferenca Rajhla (1948-1968) i Gradske kuce, najamna ku¢a MikSe Demetera
postace treca kuéa za nekoliko desetina hiljada predmeta o proSlosti grada, kao
i za zaposlene u Muzeju. U danima kada su otpocCeli radovi na rekonstrukciji
zgrade za potrebe Muzeja, malom izlozbom “Kuéa koja pamti“ na bilbordima
ispred zgade, su se prisecali dosadasnjih vlasnika, posebno onih koji su ostavili
dubok trag na polju duhovnosti, stvaralastva i intelektualnog pregnuca. Broj
predmeta kojima muzej raspolaze je oko 40.000. Pored stalne postavke
organizuju i izlozbe i druge dodatne programe. Od 2004. godine do 2009. godine
muzej je organizovao ukupno 68 izlozbi i 98 dodatnih programa kao $to su
predavanja, radionice, filmske projekcije, promocije knjiga.

- Suboticka filharmonija: teSka ekonomska i politicka situacija u zemlji
onemogudila je redovan rad filharmonije. Prvi koncert posle ovog kriznog
perioda bio je odrzan krajem 1997. godine pod upravom takode nekada$njeg
subotickog daka Berislava Skenderovi¢a. Novi dirigent je sastavio orkestar koji
se mogao meriti s bilo kojim orkestrom u zemlji, a kao solisti su pozvani umetnici
evropskog ranga. Po Skenderovicevom odlasku 2006. godine orkestar je ostao
ne samo bez dirigenta ve¢ i bez muzi€ara. Instrumentalisti koji jo§ Zive u
Subotici tek posle godinu dana "razmisljanja" uspeli su da se sastanu i ponovo
osnuju Suboti¢ku filharmoniju, koja je otad ve¢ odrzala nekoliko koncerata dajuéi
$ansu i mladom Cabi Pasku da pokaZe svoje dirigentske sposobnosti. Preko
Cetrdeset dirigenata, oko dvesta pedeset solista, preko petsto nastupa i
ogroman broj izvedenih kompozicija — to je bilans stogodiSnjeg rada ansambla.
2008. godine filharmonija radi pod veoma teSkim uslovima: nema svoju probnu
salu, njena nototeka je zastarela, ali najvise joj nedostaju ljudi kojih nece ni biti
sve dok grad ne bude u stanju da obezbedi sredstva koja bi bila dovoljna za
stalno zapoSljavanje kvalitetnih muzicara.
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- Bioskopi: bioskopi su bili puni i popularni sve do 1987. godine.
Poslednji put Jadran je bio pun na projekciji filma Dik Trejsi 1990. godine. 1992.
u jeku krize bioskopa, procvat je doziveo Pali¢ki filmski festival i svetu otkrio
sjajnu Letnju pozornicu na Pali¢u. Revije filmova na njoj, pokazale su da bioskop
ima i dalje svoje poklonike ali oni zahtevaju ugodan prostor i savremenu tehniku
$to stari bioskopi odavno nisu mogli da pruze. 2002. godini u Subotici rade samo
dva bioskopa, &iji je kapacitet bio iskori§¢éen samo 20 odsto (godi$nje oko 80.000
gledalaca). To nije obezbedivalo ni zaradu za zaposlene, a jo§ manje za ozbiljne
investicije i pra¢enje svetskih tehnickih trendova. 2008. godine funkcioniSe samo
jedan i to bioskop Korzo, ranije Radnic¢ki. Gradani su se odvikli od odlaska u
bioskope, s toga je bioskop vec¢i deo godine poluprazan. Filmovi koji se emituju
u bioskopima mogu se nabaviti mnogo ranije preko interneta pa gradani na taj
nacin nabavljaju filmove a bioskope retko ili uopste ne posecuju.

- Pozoridte ,Kostolanji DeZze — Kosztolanyi Dezsé“: Pozoriste Kostolanji
Deze osnovano je u Subotici 1994. godine, od strane lokalne samouprave
grada. U pocetku radi u zgradi Narodnog pozorista. U to vreme je, mesecno,
uspelo da se izbori za jedan ili dva neprikladna termina za odrzavanje pozori$nih
predstava. 2006. godine je doSlo do velikih promena. Grad je promenio svoj
odnos prema pozoristu i obezbedio osnovne uslove za rad — rentiranje
napustene sale OKUD ,Mladost”, kao novu salu pozorista Kostolanji. Vremenom
je formiran i peto€lani ansambl. Sala je napravljena od sopstvenih sredstava i
preforsiranog, ponekad i volonterskog rada zaposlenih. Predstave se izvode na
madarskom jeziku, a izvodenje prati titl na srpskom. Ono Sto je sasvim
karakteristicno za praksu pozoriSta Kostolanji jeste eksperimentalnost, prodorna
i neposredna potraga za novim, autenti¢nim, nesputanim pozoriSnim jezikom.
Takav, otvoren, neograniCen i sasvim nekonvencionalan pristup oblikovanju
scenskog materijala, sigurno, bez ikakvih nedoumica, €ini ovo pozoriste priliéno
jedinstvenom pozoriSnom institucijom u Srbiji. PozoriSte se preselilo u zgradu
bivSeg biskopa Lifka, nakon njegove rekonstrukcije (2009. godine), gde su
stvoreni adekvatni uslovi za izvodenje pozoriSnih predstava.

- Art Bioskop ,Aleksandar Lifka": osnovan je u maloj sali OKUD
.,Mladost* 2006. godine na inicijativu Opstine grada Subotica. Sa projekcijama je
poceo u novembru iste godine. Sa svojim repertoarom, ustanova ima nameru da
ostane verna pogledu na svet Coveku Cije ime nosi, i da pri tome pruzi kvalitetan
kulturni sadrzaj sugradanima, s obzirom na slabu ponudu u subotiCkim
bioskopima. Uslovi prikazivanje filmova su bili veoma skromni. U decembru
2009. godine bioskop se preselio u adaptiranu zgradu nekadasnjeg bioskopa
Lifka, gde su stvoreni adekvatni uslovi za projekciju filmova.
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- Galerija ,dr Vinko Peri€i¢*: OpStina Subotica 27. 06. 2006. godine
donosi odluku o osnivanju Galerije ,dr Vinko Perci¢". Ustanova je osnovana u
svrhu promovisanja likovnih umetnika razli¢itih umetni¢kih pravaca i radi
oCuvanja pokretne i nepokretne imovine, koje je gospodin Vinko Perci¢, veliki
ljubitelj umetnosti i kolekcionar, poklonio Opstini Subotica, 1989. godine. U
galeriji se nalazi oko 500 eksponata (slika, crteza, primenjenih umetnosti i
predmeta iz radne sobe i iz ostalih prostorija gosp. Vinka Perci¢a).

- Bioskop ,Eurocinema“: 28. februara 2010. godine je otvoren stalni
bioskop Eurocinema u amfiteatru Otvorenog univerziteta u Subotici. Bioskop u
svom repertoaru najvec¢im delom prikazuje filmove evropske produkcije
nagradivane na prestiznim festivalima. Eurocinema ima za cilj da neguje tradiciju
autorskog filma i na taj nacin doprinese kulturnom Zivotu Subotice.

- Festivali: poCetkom devedesetih godina kada su kulturne institucije u
Subotici dozivljavale tezak period i suoCavale razne probleme, 1992. godine
osnovan je, od nekadasnjih malih i nepretencioznih Pali¢kih filmskih veceri,
Medunarodni Filmski festival Pali¢. Nakon dve godine osnovan je i Medunarodni
festival pozoriSta za decu. Gradani su pozitivno reagovali na njihov nastanak, te
oba festivala su izrastala u ozbiljnu i profesionalnu manifestaciju tokom proteklih
godina. Nakon prekretnice, u 21. veku pocinje zlatno doba festivala, kada se u
gradu osnivaju festivali razi€itih karaktera (Interetno festival, Desiré Central
Station, Trenchtown festival, Knjizevni festival ,Pisci u fokusu", itd). 2010. godine
Subotica broji 15 festivala, shodno tome nastao je projekat ,Subotica — Grad
festivala“. Osnovna ideja ovog kulturnog i turistiCkog projekta jeste okupljanje
svih petnaest gradskih festivala u Subotici, uz prihvatanje i dva festivala iz
Kanjize i Malog IdoSa, Sto ¢e omoguciti kvalitetnije planiranje, efikasniju i
racionalniju organizaciju, lakSe dovodenje najkvalitetnijih autora i dela na
ravhomeran nacin tokom dgitave godine. To bi omoguéilo mnogo bolje
pozicioniranje i subotickih festivala i samog grada na mapi kulturnih, turisti¢kih i
umetni¢kih dogadaja ne samo u Vojvodini ve¢ i u Citavoj zemlji. Zavisno od
karaktera i od godiSnjeg doba, festivali se odrzavaju na otvorenom (u centru
grada) ili u javnim objektima, pretezno kulturnih namena.

Arhitektura:

- Zgrada Narodnog pozorista: objekat PozoriSta je bila prakticno
neupotrebljiva ve¢ duzi vremenski period. Preuredena mala scena je u
prostorima balske dvorane na nivou improvizacija a sa krajnje redukovanim i
mogucim prate¢im sadrzajima, odrzavala, takoreci u zivotu pozorisnu delatnost.
Ovaj deo objekta sa izdatim poslovnim prostorima prema ulici Korzoa i u
glavnom ulaznom holu, predstavljali su jedini izraz funkcionisanja ovog objekta.
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Ostali delovi objekta su bili van upotrebe i osim generalne zapustenosti nalazili
su se u loSem stanju po svim kriterijumima. Generalno loSa situacija najbolje se
ocitava na stanju velike sale, potpuno propale i pretvorene u skladiste. Odlukom
SO Subotica o ucescu u finansiranju rekonstrukcije pozorista 1997. pocinje
proces razreSenja sudbine zgrade. Raspisan je konkurs za idejni projekat
zgrade i izabrana je projektantska ku¢a YUSTAT iz Beograda ali je zbog
bombardovanja proces finansiranja izrade projekta usporen. Nakon sanacije rusi
se plafon iznad glavnog stepenista, od marta do oktobra 2002. ansambli nemaju
svoj prostor veé igraju na gostujuéim scenama. Oktobra 2002. zavr$eno je
rekonstruisano stepeniste i otvara se sezona na mati¢noj sceni. Sledece godine
zavrSen je idejni projekat adaptacije, rekonstrukcije i izgradnje zgrade pozorista.
Rus$enje Narodnog pozorista u Subotici poc¢elo je u junu 2007. godine, nakon
toga poceli su radovi na rekonstrukciji i adaptaciji zgrade. Rukovodilac projekta
je dr Radivoje Dinulovi¢. U junu 2011. godine, Fond za kapitalna ulaganja
Vojvodine za obavljene radove duguje 100 miliona dinara izvodacima i
projektantima, a buduc¢i da nema novca ni za nastavak, radovi na izgradnji
subotitckog Narodnog pozorista su stali. U novembru iste godine lokalni
parlament je doneo odluku o zaustavljanju radova na izgradnji i naloZio
formiranje komisije koja bi pripremila novi projekat koji treba da bude u saglasju
sa aktuelnom ekonomskom situacijom.

- Sokolski dom ,Jadran“: 2002. godine, za potrebe Narodnog pozorista
skupstina opstine Subotica dala je na koriS¢enje prostor bivSeg bioskopa
Jadran. Sala je pretvorena u scenski prostor, adaptaciju je uradio IStvan Hupko,
arhitekta i scenograf Narodnog pozorista. Zbog loSih uslova u kome se sala
Decjeg pozoriSta nalazila, tokom 2007. se krenulo sa rekonstrukcijom teatra.
Nakon zavrSetka prve faze, rekonstrukcija je stala zbog nedostataka finansijskih
sredstava. Umesto godinu ili dve, radovi su potrajali viSe od Cetri godine, te u
decembru 2011. godine obnovljena sala decjeg pozorista je sve€ano otvorena .
2012. godine, nakon &to je inspekcija nalozZila postavljanje zastithe ograde oko
objekta, otpoceli su radovi na sanaciji dela Jadrana koji ugrozava bezbednost
prolaznika. Sa strane parka postavljene su skele i zastitna mreza a u jednom
delu su izvr$eni radovi skidanja crvene fasadne opeke koja je pretila da otpadne.

- Palata Rajhl: u periodu od 2003. do 2005. radena spoljasnja
restauracija zgrade Rajhlove palate kada su obnovljeni krov, prednja i dvoriSna
fasada.

- Palata Mate Vojnica: 2002. godine je pocela rekonstrukcija sale
Radni¢kog bioskopa, podrazumevajuci i potpuno novu akustiku, klimatizaciju,
nove stolice, itd.
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- Zgrada bioskopa ,Zvezda“: nakon privatizacije preduzeca za
prikazivanje filmova (AD ,Subotica-flm“) 2007. godine pocCeli su radovi na
rekonstrukciji zgrade bioskopa “Zvezda“, sa ciliem da po zavrSetku radova,
bioskop ¢e nastaviti sa radom, ali ¢e uslovi za prikazivanje filmova biti znatno
bolji nego $to su do tada bili. Ovaj plan je ostao neostvaren, umesto toga novi
vlasnik je adaptirao za svoje potrebe oljustivsi fasadu i zamenivsi originalna
drvena vrata. Veéi deo stare fasade je zguljen i poravnan, kada je tu otvorena
prodavnica igracaka. Na drugoj strani zgrade, gde je fasada delom sacuvana sa
ornamentima koji podrazavaju srednjovekovne manastire moravskog stila, se
nalazi ulaz u Kinesku prodavnicu. Ona se pruzi skroz do dna nekada$nje
bioskopske dvorane.

- Zgrada bivSeg bioskopa ,Lifka“: po¢etkom devedestih najstariji bioskop
u Subotici prestaje sa radom zbog velikog opadanja posecéenosti. Gradska
uprava je izdala zgradu preduzetniku koji je od sale napravio diskoteku, koja je
nosila isto ime kao i bivSi bioskop (Diskoteka ,Lifka“). Diskoteka je radila do
pocCetka 2008. godine kada je, pored Narodnog i zgrade Decijeg pozorista,
poCela obnova i rekonstrukcija ove zgrade. Rekonstrukcija je podrazumevala
demontiranje konstrukcije unutrasnjeg prostora i izgradnju novih funkcionalnih
celina kao Sto i obnovu spoljaSnjeg omotaCa zgrade. Na kraju 2009. godine
radovi na zgradi su bili zavrdeni i tako je grad dobio na neki nacin rekoncipiran
bioskop, sa novim, pozoriSnim sadrzajem.

- Najamna kué¢a MikSe Demetera: nakon privatizacije Minerve i razmene
zgrade u kojoj je bila smeStena Stamparija za poslovni prostor u centru grada,
Skups$tina opstine Subotica obezbedila je novu lokaciju za ovu kulturnu
instituciju. 2007. godine su poceli radovi na zgradi koji su podrazumevali
rekonstrukciju, revitalizaciju, restauraciju i dogradnju nekadadnje stambene i
poslovne zgrade “Minerva“ za potrebe Gradskog muzeja. Formirani su izlozbeni
prostori, depoi, radionice i kancelarije za upravu muzeja. U 101. godini od
izgradnje ove kuée muzealci postaju Sesti stanari ovog znacajnog secesijskog
zdanja na mapi nekadasnje gradanske Subotice. Jednospratna najamna kuca
MikSe Demetera je podignuta 1906. godine, po projektima budimpestanskih
arhitekata JozZefa i Lasla Vagoa. U prizemlju, desno od suvog ulaza u kucu,
nalazile su se dve prodavnice, a iza njih Stamparija. Levo od ulaza bio je
raskosSan petosobni stan vlasnika i ordinacija, a na spratu jos dva sli¢na stana za
izdavanje. Nakon Cetiri godine dr Demeter prodao svoju kucu. Vlasnik kuce je
postao SubotiCki trgovacki i kreditni zavod kao zadruga. Tako ¢e i ostati do
1923. godine, kada je ova nekretnina prodata i uknjizena kao vlasnistvo
Trgovacko-prometnog d.d. za Vojvodinu. 1925. godine Minerva Stamparija i
nakladnistvo d.d. kupila je nekadasSnju kuc¢u MikS§e Demetera. Ku¢a na Trgu
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Zmaj Jovine 3 postala je oslonac deoni¢arskog drustva, ali i mesto stanovanja
za porodice brace FenjvesS. Posle Drugog svetskog rata, 1946. Godine zgradu
su konfiskovali u korist imovine FNRJ i od iste godine novi vlasnik kuce je
drzavna Stamparija ,Minerva®“.

- Zgrada galerije ,dr Vinko Perici¢“: galerija ,dr Vinko Perci¢" je smestena
u gradevini iz 19. veka, u Gerebovoj kuéi, adaptiranoj 1894. godine po nacrtima
arhitekte DezZea Jakaba. Tada je fasada objekta dobila neobaroknu dekoraciju.
Na objektu su vrSene minimalne intervencije tokom vremena. Ulicna fasada je
sacuvana u autenti€énom obliku sa zidnom plastikom i drvenarijom.

- Zgrada u ulici Harambasic¢eva 4: 2011. godine folklorna sala OKUD
,Mladost* je renovirana, nakon viSe decenija rada u lo8im uslovima. Radovi su
trajali godinu dana na adaptaciji sale, u kojoj je uradena termiCka izolacija,
fasada, PVC stolarija, laminat, novo osvetlijenje. Ostale prostorije (2000m?),
krovna konstrukcija i fasada zgrade i dalje senalaze u loSem stanju, koje jo$
Cekaju na rekonstukciju.

- Najamna kuc¢a Imrea Madara: tokom 2008. i 2009. godine, Muzicka
Skola u Subotici je zapolela projekat rekonstrukcije i revitalizacije podruma
objekta sa ciliem da postojece prostorije dovede u funkcionalano stanje. 2009.
godine ucionice su predate dacima na koriS¢enje, krajem iste godine nastavljeni
su radovi na preostalom delu podruma, gde se planira realizacija joS oko 100m?
uCionica. Fasada zgrade je u veoma loSem stanju, osim S$to naruSava izgled
starog centra grada, Setnja pored nje nije bezbedna. Zadnja obnova fasade
radena je pre sto godina.

- Betonski kostur pored Radni¢kog univerziteta: u julu 2012. godine
najavljeno je ruSenje Betonskog skeleta. U skladu sa Planom detaljne regulacije
¢e se podi¢i objekat namenjen za javne namene.

8. SINTEZNI DIJAGRAM

Na sledecoj strani dat je prikaz sinteznog dijagrama istrazivanja, gde se
jasno ocitavaju interakcije izmedu grada, kulture i arhitekture. Komponeti
dijagrama su postavljeni u vremenskom kontekstu od kraja 19. do poCetka 21.
veka. U gornjem delu su postavljene kulturne institucije u hronoloSkom raspredu
i grupisane razliitim bojama po nameni. Od svake institucije polazi linija koja
predstavlja tok njihovog razvoja. Takode, grafikon prikazuje promenu namene ili
druge transformacije objekata kulture od same izgradnje do danasnjeg stanja.
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9.

KULTURNE INSTITUCIJE — DANASNJE STANJE

Tablice prikazuju danasnje stanje kulturnih institucija u Subotici, tj. dati
su podaci o njihovom sediStu, prostornom kapacitetu, programu, poseéenosti.
Takode, za svaku instituciju navedeni su aktuelni problemi.

Naziv - Prostorni . .
institucije Sediste kapacitet Program/Fond Publika Problemi
Zgrada Narodnog
pozorista - pozorisne
van funkcije): . - nedostatak prostora i
funkgij P dostatak prostora i
- spomenik kulture od predstave na - broj neadekvatni prostori
velikog znacaja - Scena Jadran: srpskom i gledalaca: - mati¢na zgrada je van
N broj sedista: 266 madarskom jeziku 2005/06: -
o - gradsko jezgro scenski prostor: - ukupan broj 37.862 funkcije zbog
.g 32 Subotice: prostorno 148m? ’ izvedenih ) 2066/07' rekonstrukcije
1 [ 3] kulturno-istorijska LA . P . - nedostupnost za
g N celina od velikog - Studio Soltis: predstava/premijera: 31.115 osobe sa invaliditetom
= g_ o broj sedista: 66 2005/06:257/7 2007/08: B o
znataja " scenski prostor: 2006/07: 226/9 27.239 - nedovoljna tehnicka
v fabra Miadost | 25" 2007/08: 196/9 2008109 | 2P rocstava
(administracija i probe) 2008/09: 235/8 23187 za produkciju
- scene: Scena Jadran
i Studio Solti§
Najamna kuca Imera - uliéna i unutragnia
© Madara - niza i srednja fasada U veoma Iééem
S8 - gradsko jezgro / muzicka skola / staniu
2 NS Subotice: prostorno - koncerti uc¢enika !
35 CE A, . - nedostatak prostora
= 0 kulturno-istorijska muzicke Skole i - nedostupnost za
celina od velikog gostujucih izvodaca b P lidi
znacaja osobe sa invaliditetom
. - prostorni problemi:
:g;?:: Nacionalne - Fond: 69.064 - broj nedostatak
) L knjiga, novina i upisanih magacinskog prostora i
c 8 - spomenik kulture od - ukupna povrsina: “ ! PR I N
< f, velikog znacaia 2.160m? Casopisa korisnika: specijalnih ¢itaonica
3 % 5 N radgko ez Jro N '170 mesta za - Program: osnovne 2004: 5780 - nedostupnost za
© = grac _] 9 P delatnosti biblioteke, 2005: 3820 osobe sa invaliditetom
o) Subotice: prostorno sedenje i 130 za L A X . -
o3 Kulturno-istoriiska staianie knjizevne i kulturne 2006: 3517 - nedovoljna tehni¢ka
celina od velilio janj manifestacije, 2007: 4893 opremljenost
o 9 izlozbe 2008: 4910 - nedovoljno sredstava
znacaja
) za kupovinu knjiga
- Fond: oko 40.000 - nedostatak prostora
- ukupna povrsina: predmeta - nedostatak
2.500m? - Program: stalna - broj Klimatizaciie za potrebe
— - izlozbeni prostor: postavka, izlozbe i posetilaca: ovremenijh i staplnih
f,‘, o . . A 150 m? dodatni programi 2004: 13353 povr
N Najamna kué¢a Mikse . . . A . X izlozbe
4 g S Demetera -multifunkcio-nalni - broj izloZbi/dodatnih | 2005: 11715 ~ nedostupnost za
(3 € prostor: 100m? programa: 2006: 19027 o0sobe saFi’nvaIiditetom
- depoi:1.340m? 2006: 15/30 2007: 20472 | nedovolino sredstava
- kancelarije: 2007: 24/21 2008: 19400 Ino srec .
667m? 2008 19/25 z:;loEtremu i odrzavanje
2009: 13/19 objeta
© Nema stalnu zgradu - broj sedista: - nedostatak prostora
g :E‘ - probe: Muzi¢ka skola - Velika ve¢nica: za probe
0 o - koncerti: Velika 200 _ koncerti Klasicne - nedostatak prave
5 ° § vecnica Gradske kuce, - Crkva SvTerezije: muzike / koncertne dvorane
-g © Crkva Sv Terezije, preko 500 - nedovoljno sredstava
(7] § scena Jadran i Trg - Scena Jadran: za stalno zapoSljavanje
* | Slobode 190 muziara
- pozorisne
predstave na
srpskom i
® Jadran madarskom jeziku
5 - gradsko jezgro - ukupan broj - nedostatak prva tri
6 0 = Subotice: prostorno - broi sediata: 190 izvedenih / reda sedista u
8 8 kulturno-istorijska ) . predstava(po gledalistu
g_ celina od velikog sezoni): oko 250 - nedostupnost za
znacaja - broj premijera: 6
- suorganizator
Medunarodnog
decjeg festivala
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Naziv - Prostorni . .
T Sediste . Program/Fond Publika Problemi
institucije kapacitet
-ukupna povrsina
Zgrada u ul. preko 2.000m?:  folklor - prostorije, krovna
i | HarambaSiceva 4 - folklorna sala 1 _ balet konstrukcija i fasada su
[=] 3 - gradsko jezgro - folklorna sala 2 . u veoma loSem stanju-
7 2T Subotice: prostorno - baletska sala - narodni orkestar / - nedovoljno sredstava
X © - pros - . - duvacki orkestar Jno
o) s kulturno-istorijska - kabinet za muziku _ de&ii hor za produkcije
= celina od velikog - krojacnica i )l ho : - nedostupnost za
P - dramski studio - p”
znacaja garderoba osobe sa invaliditetom
- klub
- nedovoljan prostor za
depoe
-Fond: preko 1.200 - potrebna je
o3 Palata Rajhl dela L - brojl restau[agija )
=0 X -Program: izlozbe, posetilaca: unutra$njeg prostora i
o = - spomenik kulture od o 5 X -
20 velikog znacaja - ukupna povrsina: predavanja, 2006: 9.000 sanacija krova
8 3 - gradsko iezaro radionice i drugi 2007: - neadekvatna rasveta
8 ® = grac ,] 9 - izloZbeni prostor: prateci programi 14.000 izloZbenog prostora
c < Subotice: prostorno o , S 5 N
= > Kkulturno-istoriiska galerija: 350m -broj izlozbi: 2008: - nedovljno sredstava
% g celina od velilio salon: 150m? 2006: 10 16.000 za odrzavanje zgrade
§ :]h Znacaia 9 2007: 16 2009: - nedovoljno sredstava
" ! 2008: 17 17.000 za finansiranje
2009: 20 programa
- nedostupnost za
osobe sa invaliditetom
- - pozori$ne
P S g%:::pl:ﬁfk% predstave na - broj - nedostatak projekt
= C . . madarskom jeziku gledalaca: menadzera, kao i
W © % | - gradsko jezgro K broi 2006/07- b bavk
9 S SN | Subotice: prostorno - broj sedista: 101 - ukupan broj ’ 0sobe za nabavku
Q5@ P ) sedista: izvedenih 6117 knjiga
Y 8| kultuno-istorijska / iera: | 2007/08: .
o celina od velikog predstava/premijera: 7/08: - nedostataklstrucnog
2 Znacaia 2006/07: 68/2 6279 kadra za projekte
) 2007/08: 103/9
- Fond: oko 500
o eksponata
e Gerberova kuc¢a - Program: _ broi
© 'E - spomenik kulture K I stalna postavka, J‘I R - neadekvatan prostor
o - gradsko jezgro - ukupna povrsina: izlozbe, predavanja posetilaca: - nedovoljna tehnicka
= N 890m? e ’ 2006: 300 ;
10 o2 0 Subotice: prostorno s . tribine i debate . opremljenost
© X S - izlozbeni prostor: P, 2007: 800 .
O£ kulturno-istorijska 9om? -broj izlozbi: X - nedovoljno za
= h ) m . 2008: 1700
S celina od velikog 2006: 1 X posebne potrebe
. . : 2009: 2500
a znacaja 2007: 4
S 2008: 8
2009: 9
Zgrada bivse L 5
g. & bﬁ)skopa Lifki - projekcija pretezno
= . umetnickih i - broj
Qg O gradsko jezgro dokumerntarnih gledalaca: - nedostatak
11 |.2 » | Subotice: prostorno - broj sedista: 70 filmova. ali 2008: oko savremene tehnicke
2 ¥ 5| kulturno-istorijska v : opreme
tZ celina od velikog prezentuje i 3000
< <= znacaja popularne sadrzaje
=g Otvoreni univerzitet
a R .
2 2 | Sihotos: prosiomo - najvecim delom
12 5 e - broj sedista: 225 prikazuje filmove / /
o3 kulturno-istorijska evropske produkcije
m5 celina od velikog
w znacaja
- tribine
E « | Zaduzbina Dusana - hor
3 €| Radica: - ukupna povrdina: - promocije knjiga
S & ®| - gradsko jezgro pz P . - predavanja
=0 o 400 m )
13 |X = .2 | Subotice: prostorno _sala: - organizator dve / /
= 8 g kulturno-istorijska ~ broi -sediéta' 120 velike manifestacije:
& & | celina od velikog ) . Svetosavska nedelja
I ®| znadaja i Nedelja
Prvavoslavlja
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Naziv - Prostorni . .
T Sediste . Program/Fond Publika Problemi
institucije kapacitet
<
’g g = - muzi¢ko-folklorna - nedostatak prostora
> 5 < 2oz sekcija - nedovoljno sredstava
14 -“:—’- ‘—5 5 Lazara Baciéa 2 / - izdavacka delatnost / za finansiranje
S5k ° - izlozbe programa
1]
- folklor
N - narodni orkestar
€ o - ukupna povrsina: - dramska sekcija
5 2| Preradoviceva 4. 1.200 m? - koncerti ~bro
S = o -gradsko jezgro - scenski prostor: - izlozbe osejtilaca' - zgrada je pred
15 < ag % Subotice: prostorno - broj sedista: 300 - izdavacka delatnost 20 000 ’ ruSenjem i u nju ne
= 0 g kulturno-istorijska - pokretna scena - likovni program (né odis- vredi ulagati
L Y 3| celinaod veliko na otvorenom - knjizevni program 1a goc - nedovoljno sredstava
T = 9 J prog njem nivou) !
2 g znacaja - probna sala - tribine )
T m - garderoba - ugostiteljstvo
s - organizator
Duzijance
- narodni ples
— - narodni orkestar
c - ukupna povrsina: - dramska sekcija - nedovoljno prostora
=] Trg Kosuta Lajosa 4 / (pozori$ne predtave) . za probe
= - - broj
S = 5l - gradsko jezgro - scenski prostor: - literarna sekcija osetilaca: - nedostupnost za
16 'f ‘E aé_ Subotice: prostorno - broj sedista: 280 - organizator g 000 : osobe sa posebnim
ﬁ @ o/ kulturno-istorijska - 2 sale za probe Interetno festivala (ﬁa odis- potrebana
& © Z| celina od velikog - garderoba - izlozbe n'err? nivou) - nedovoljna tehnicka
g "| znagaja - prostorija za - koncerti ) opremljenost
s radionice - radionice - nedovoljno sredstava
- izdavacka delatnost
- ugostiteljstvo
Manijlovi¢ palata .
] - spomenik kulture od ; ukupna E"V'S'”a' - biblioteka . - nedostupnost za
X X . 214,20 m X - broj "
0 @ velikog znacaja . X - koncerti . X osobe sa posebnim
O N - sala za priredbe: s posetilaca:
17 > = - gradsko jezgro -76.68 m? - izlozbe 700 potrebana
L ® Subotice: prostorno N A - tribine . - nedovoljno sredstava
c e S - broj sedista: 80 S (na godis- . H
S kulturno-istorijska _ biblioteka: - radionice njem nivou) za finansiranje
o celina od velikog 21.04 m? . - izdavacka delatnost ! programa
znacaja !
= - nedostatak
© e Lo prostora/neadekavatan
= Bose Milicevi¢a bb - folklorno-muzicki prostor
(7] - gradsko jezgro . .
o oo I ansambl - nedovoljna tehnicka
18 - £ Subotice: prostorno - ukupna povrsina: _izlozbe / opremlienost
£ O | kulturno-istorijska oko 20 m? " premijen
s celina od velikog - tribine - nedovoljno sredstava
= - - radionice za finansiranje
E] znacaja
4 programa

10.

FESTIVALI - DANASNJE STANJE

Tablice prikazuju festivale koji se odrzavaju u Subotici tokom godine
takode, dat je kratak opis, program, posecenost, vreme i lokacija odrZzavanja
svih festivala.
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Naziv . Vreme ¢ .
! Kratak opis Program e Posecenost Lokacija
festivala odrZavanja (procena)
o0 Letnja pozornica - Pali¢
- 2= x ’ Velika terasa - Pali¢
O & | Evropska takmicarski N -
[ © P! “
1 |24 | kinematografie, | program-projekcija 14-20. Jul 15.000 Otvoronl uneratet
g 8- g dokumentarni filmova, okrugli ’ ’ Art bioskop . Aleksandar
w S = filmovi stolovi, koncerti, Lifka® P
2ic ifka
Scena ,Jadran®
Narodno pozoriste, scena
— Jadran
© Pozoriste ,Kostolanji Deze"
>3 . %
s 0 Decje pozoriste
23 Medunarodni takmicarski Trg slobode
i festival posvecen program-pozori$ne Otvoreni univerzitet
c N ap predstave, naucni . Gradska biblioteka
2 T ® pozorisnom AR 20-26. Maj 30.000 > o
o5 stvaralastvu za skupovi, izlozbe, galerije u Subotici, Novom
®© ‘= decu i lutkarstvu projekcija filmova, Sadu i drugim mestima
S 8 : radionice Hotel ,Patria“
°] pozoriéta Sirom
= Vojvodine/Srbije
Pozoriste lutaka ,Bela
Kever”, Segedin, Madarska
H pozori$ne
) E miﬁyglamdm g:?:::‘;i;i Pozo_riéte ,Kostolanji Deze*
3 g (2 savremene koncerti, izlozbe, 26. Nov - 2. Dec 2.600 ﬁil;tkglkoskop »Aleksandar
a [ pozori$ne i radionice, filmske .
- . o ! Narodno pozoriste
g plesne umetnosti. projekcije, okrugli
o stolovi
;
2 Muzicki festival u kcr)ggseg\}g ofﬁ(r)r?sir;e Etno camp, napusteni salas
4 S Sumi sa kamp predstave, 30. April — 2. Maj 10.000 b, nap
2 mestima pro!ekf:lje, u srcu palicke Sume
o radionice
=
predstave
Multidisciplinarni tradicionalnog
festival koji plesa i muzike,
g = okuplja veliki broj sajam rukotvorina i
22 izvodag ke zanata Trg Slobode
® 2 izvodaca sva X R g
5 @ @ | godine, uglavnom | tradicionalne 22 -26 Avgust 20.000 MKC ,Nepker*
E& | izoblasti radionice i
tradicionalnog igraonice za decu,
plesa i muzike. Ex-libris izlozbe,
zabava
& N
& 8 | Festival Sjr:eitnoi\({:ke
6 g g ﬁlﬁl;}lr(c;nske radionice, sportski 19-22. Jul 9.000 Muski strand, Pali¢
S5& dogadaji
(2]
® =
]
] '
» 3 Festival
@ - Lo
F-ar] posveéen promocije knjiga i )
7 | g% | piscima, Gasopisa, izlozbe, 24-26. Mart 400 ﬁmjﬁiﬁggommmg
2= razgovoru i koncerti
N § | literaturi
o
X <
o Festival
8 N za\f/er:trir:;zrlmog Jazz= | koncerti, clubbing 12 -l\l1c>2\'/-elnft:a_r28- / Pozoriste ,, Kostolanji Deze*
o 3
r buducih narastaja
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multieti¢nosti i

Naziv n Vreme Posecenost "
: Kratak opis Program = ‘ Lokacija
festivala P 9 odrzavanja (procena) )
DuZijanca je Vestibil Gradske kuce
svetkovina Trg Slobode
© zavrsetka Zetve, Katedrala Sv. Terezije
g koja se u Subotici tamburaske i Avilske
9 s slavi vise od 100 folklorne veceri, 25. April - 29. 2000 Selo Ljutovo
9 godina. Festival likovne kolonije i Avgust i Selo Tavankut
8 prezentuje kulturu promenade Selo Bajmok
i tradiciju Selo Mala Bosna
bunjevackih Selo Stari Zednik
Hrvata. Selo Burdin
Scena ,Jadran®
x koncerti, radionice, Sax Caffe
10 N Jazz festival predavanja, 15-16. April 1.000 Plato Books knjizara
g izlozbe, session-i Muzicka $kola Subotica
Junior Music Studio
Multikulturalni
projekat koji . o Dalid
k=4 okuplja umetnike Letnja pozornica - Pali¢
= : " N Velika terasa - Pali¢
o iz raznih krajeva . 2 s
; [ sveta. sa koncerti, ' Bas Il<uca
11 | %2 | nameromda ﬁf’rﬁ&?e.ifiiﬁ'e at | 21-25.un 3.000 G'ftkg.'los‘“’p »Aleksandar
2 8 predstavi njihovo ) ’ N - )
o kulturno naslede radionice Velika veénica Gradske kuce
£ - g ZO0O Pali¢, amfiteatar
h] ali i nove muzicke iz S Masad
N e Pozoriste ,Kostolanji Deze
i druge umetnicke
forme.
= ~ ®| Medunarodni kon??rt.': revualnl' Pozoriste ,Kostolanji Deze*
s S S e muzicki program i
= o .= | muzicki festival i .. ! . Sax Caffe
12 |'52% takmidenio takmicarski deo, 10-13. Maj 1.500 Art bioskop Lifka®
®O0 oo nicenje predavanja, filmske h P .
W | klasi¢nih gitarista projekcije Velika vecnica Gradske kuce
Bas Kuca
S0 E Pozoriste ,Kostolanji Deze"
3 'm .= | Festival new age . 23-26. April Format c:lub
13 'g g § muzike koncert 2-7. Novembar 1.000 Club Mladost
< w Decje pozoriste
KC Rex, Beograd
E Medunarodni 11-12-18-25-26 Pali¢ - Subotica, razne
14 £ festival kulture koncerti, radionice Novembar ) 1000 lokacije
Ig Roma Kafe klub Trubadur
—_ takmicarski
S 8 | Festival program-koncerti 25. April - 29
15 % E umetnicke umetni¢ke muzike, Ave u;)t ) / Velika vecnica Gradske
I}_’ ,}_’ muzike seminar, revijalni 9
koncert
— Festival ljubavi,
§ muzike,
16 b tolerancije, koncert 14. Februar 300 Velika veénica Gradske kucée
)
w

ljubavi | vinaé

multikulturalnosti.

11.

GODINE

GRAFICKI PRIKAZ ODRZAVANJA FESTIVALA TOKOM

Na sledec¢oj strani dat je graficki prikaz odrzavanja festivala tokom
godine. U gornjem delu su postavljeni festivali u hronoloSkom raspredu i
grupisane razli¢itim bojama po programu. Zatim, linijjom su obelezeni mesto
odrzavanja svih festivala.
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Slika 2: Dijagram odrzZavanja festivala u Subotici tokom godine
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12. ZAKLJUCAK

Prvi namenski projektovan objekat za kulturne potrebe u Subotici je
zgrada Narodnog pozorista, takode najstarija pozoriSna zgrada u Srbiji. Objekat
je izgraden 1854. godine i bio je veoma moderan za to vreme. Njegova izgradnja
je predstavljala prvi korak u razvoju kulturnog Zivota u gradu na profesionalnom
nivou. 1910. godine Subotica broji Sest kulturnih institucija (Udruzenje javne
biblioteke i muzeja, Gradsko pozoriSte, Muzi¢ka Skola, Suboti¢ka filharmonija,
Bioskop ,Lifka“ i Madarski kulturni centar ), one se nalaze u adaptiranim
objektima, sem Gradskog pozorista. Nakon sto godina, 2010. godine broj
kulturnih institucija se utrostruCio, ima ih 18 i svake godine se odrzava 15
festivala razliCitih karaktera. Ukupan broj izgradenih objekata kulture do iste
godine u Subotici je dva. Pored zgrade Narodnog pozorista, drugi namenski
projaktovan objekat (taCnije sportsko-kulturni centar) je ,Sokolski dom*. On je
izgraden u periodu izmedu dva svetska rata 1936. godine, gde je smeSteno
Lutkarsko - kasnije Decje pozoriSte. Ostale institucije, kao $to je bio slucaj i na
poCetku 20. veka, su smesStene u postojece objekte koji su bili adaptirani za
njihove potrebe. Oni su bili izgradeni na prekretnici 19. u 20. vek ili ranije i prema
prvobitnoj nameni imali su stambeni karakter. Neki od ovih objekata su viSe puta
menjali namenu tokom vremena kao $to je na primer zgrada bivSeg bioskopa
,Lifka“: Prvobitna namena: HOTEL (1881-1886) — NAJAMNA KUCA (1886-
1910) — BIOSKOP (1910-1994) — DISKOTEKA (1995-2008) — BIOSKOP |
POZORISTE (2009-...)

Ako se zanemare problemi nedostatka finansijskih sredstava, generalni
problemi koji se javljaju skoro kod svih institucija su vezani za prostor odnosno
prostornog su karaktera, kao $to su:

e Nedostatak prostora:

- fond ili program kulturnih institucija se kontiunalno povecéava i kao
posledica institucije prerastaju kapacitete svojih zgrada

- poslednjih 76 godina nije izgraden ni jedan objekat za kulturne
potrebe

- Suboti¢ka filharmonija nema stalnu zgradu za probe i za koncerte

- novonastale kulturne ustanove su smestene u prostorijama koje su
premale za njihove potrebe (Bunjevacki kulturni centar i Kulturni
centar Roma)

- zgrada Hrvatskog kulturnog centra je pred ruSenjem zbog loSeg
stanja
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e Neadekvatani prostori:

- privremeno sediSte Narodnog pozorista u zapustenoj zgradi bivSe
fabrike ,Mladost"

- koncerti klasi€ne muzike se izvode u neadekvatnim salama
- ograni¢eni uslovi adaptacije objekata iz 19. i 20. veka
- promena kulturnih potreba

o Nedostupnost objekata za osobe sa invaliditetom

Najoptimalnije reSenje za problem nedostataka prostora bi predstavijala
dogradnja ili nadgradnja ovih objekata. Ali zbog njihove pozicije u urbanoj matrici
i zbog samih vrednosti ovakve intervencije predstavljaju specifiCan problem.
Objekti kulture se nalaze u gradskom jezgru Subotice, koje je proglaseno za
prostorno kulturno - istorijsku celinu 1986. godine, a utvrdeno je za gradsko
jezgro od velikog znacaja 1991. godine, reSenjem MeduopS$tinskog zavoda za
zastitu spomenika kulture Subotica. U okviru ove celine zgrada Gradske
biblioteke, Narodnog pozori§ta, Moderne galerije ,Likovni susret® i Bunjevacke
matice su spomenici kulture od velikog znacaja, a zgrada galerije ,dr Vinko
PeriCi¢® je spomenik kulture. Pod ovakvim uslovima nadgradnja/dogradnja je
dosta ograniena i reSila bi prostorne probleme narednih nekoliko godina, posle
¢ega bi ponovo nastala situacija sli¢na danasnjo;.

Objekti kulture u Subotici tokom vremena su bili viSe puta rekonstruisani
i adaptirani za razliCite kulturne potrebe, ako se ova tendencija i dalje bude
nastavila, svaka zgrada ¢e postepeno izgubiti svoj izvorni oblik i ostace bez
ikakvih vrednosti koje viSe ne vredi Cuvati.

U buduéem razvoju kulturnog zivota u gradu postoje¢e objekte kulture
treba saCuvati i odrZzavati u obliku u kakvom se oni danas nalaze. Prilagoditi ih
za pristup i nesmetano kretanje osobama sa invaliditetom bez naruSavanja
autentiCnosti date zgrade. A prostorne potrebe, koje su neophodne za dalji
razvoj kulturnih institucija potrebno je obezbediti van njihove mati¢ne zgrade, a
potencijalne lokacije za izgradnju novih objekata predstavljaju ispraznjeni,
ondnosno napus$teni prostori na teritoriji grada Subotice. Kako bi novi objekat
kulture u potpunosti zadovoljio savremene i buduée potrebe, on mora da se
prilagodi 21. veku, jer arhitektura prosSlog veka viSe nije u moguénosti da prati
brzinu promena kulturnih potreba. U suprotnom, nova zgrada ¢e postati kavez
koji koci razvoj kulturnih institucija.
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ZAVRSNE NAPOMENE

Sam rad proistekao je iz diplomskog-master rada pod nazivom
Festivalski centar u Subotici — Arhitektonska studija Ciji mentori su bili dr
Radivoje Dinulovi¢, redovni profesor i Vi$nja Zugié, asistent.
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KULTURNE POTREBE | PROSTORI ZA KULTURU -
STUDIJA SLUCAJA: BECEJ

Apstrakt: Dom kulture kao prostorni sistem i kao organizaciona struktura nastao
je u potrazi za odgovorom na kulturne potrebe razvijene u specificnom
vremenskom, istorijskom i ideoloSkom periodu, nastalom nakon Il svetskog rata
u Jugoslaviji. Ova institucija omogucila je uspostavljanje odnosa prema veé
artikulisanim potrebama za produkcijom u kulturi, ali je svojim programima i
prostornim kapacitetima bila usmerena i na generisanje novih potreba i drugacije
kulture Zivota. Ipak, gotovo sve ve¢ pomenute komponente produkcije
karakteristicne za domove kulture, postojale su i ranije, s tim $to je u njihovom
programskom i prostornom smislu vladala potpuna disperzija. Cilj ovog
istrazivanja je da identifikuje, osvetli i prou€i mesta i prostore dogadaja iz sfere
kulture koji su se planski ili spontano odvijali u urbanom prostoru Beceja, a pre
nastanka organizovanih multifunkcionalnih institucija kulture. Smisao istrazivanja
okrenut je ka ispitivanju potencijala grada za nastanak, podrsku ili inicijaciju
razli¢itih kultrunih sadrzaja u danasSnjem vremenu, nakon promene koja se iz
sfere ekonomije i politike proSirila na sve domene drustva, gde je kultura medu
najuodljivijim oblastima.

Kljuéne reci: kulturne potrebe, produkcija u kulturi, prostor kao odgovor, prostor
kao pokretac
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CULTURAL NEEDS AND SPACES FOR CULTURE -
CASE STUDY: BECEJ

Abstract: ,Home of Culture® (or Cultural Centre) as spacial system and
organisational structure was developed as a response to cultural needs nurtured
in the specific historic and ideological environment created after the Il World War
in Yugoslavia. This type of institution enabled establishing of a relationship
towards the already exhisting and articulated needs for cultural production. At
the same time, through it's programmes and facilities it aimed at generating new
needs and different life culture. However, nearly all relevent components of
production specific for the Home of Culture had already exhisted before,
although completely disperesed in terms of programme and space. Aim of this
research is to identify, clarify and explore various spaces for planned or
spontaneous cultural events which took place in the urban environment of Becej
prior to appearance of multifunctional cultural institutions. The main idea of the
reserach is to examine the city potentials regarding initiation or support to
various forms of contemporary cultural contents, bearing in mind the change
which, from economy and politics, expanded to all apsects of society, including
culture as the most visible area for influence.

Key words: cultural needs, cultural production, space as response, space as
initiator

228



»,Kako bi bilo staviti klju¢ u bravu svoje kuce i uci u nju ponovo... ponovo se vratiti
u Cordobu? Da li bismo bili sretniji? Pitam se ne bi li nas zaZuljao u dZepu ovaj
sarajevski klju¢ tada, mnogo manje star, ali ipak klju¢ neke naSe kuce, ne bi li
nam se ta Cordoba ucinila strana i ne bi li nas neka nova nostalgija mucila dok
bismo se radali i odrastali s novim klju¢em kao podsjetnikom okacenim na zidu?
Kucéa u Coérdobi sanja se sve dotle dok se u nju ne zakoraci, kao Sto se ovaj
klju¢ nosi uza se kao najveca dragocjenost sve dotle dok je beskoristan, dok ne
otvara ni jedna vrata. “

PROLOG

Becej je, kao i svako drugo mesto na svetu, nediji zavi¢aj. A zavi€aj je
moguce napustiti, kao $to ga je moguce i steci.

Pocetak Drugog svetskog rata odveo je poslednje ¢lanove porodice
Dadi¢ iz BecCeja. U potrazi za boljim i drugacijim Zivotom, ve¢ se ranije osmoro
dece Marka i Zivane Dadi¢ odselilo u Beograd. Danilo, najmlade, deveto dete,
doSao je pocCetkom aprila sa majkom u posetu sestri. Kada je pocelo
bombardovanje pokus$ali su da se vrate kuéi, ali mostovi preko Save bili su veé
sruSeni. BeCej je, za njih, nestao, osim na nekoliko crno-belih porodi¢nih
fotografija i u priCama o dogadajima, ljudima i prostorima — okupljanju u
~S0kolskom domu“ i pevackom drustvu, kupanju na Tisi, o decjim bozZiénim
predstavama i noSenju Vertepa... U ku¢u u Beceju uselio se neko drugi.

Pola veka kasnije, rat u Bosni i Hercegovini doveo je porodicu Boskovic¢
iz Capljine u Becej. Prethodno su, privremeno, Ziveli u razli¢itim selima i
gradovima u Srbiji. U BecCej su dosli zato Sto je otac porodice, Slavisa Boskovic,
lekar, dobio posao u bedejskom domu zdravlja. Cinilo se da je Be&ej dobra
sredina za Zivot, podsecao je ,na banju i more. Zbog, Tise, bazena, beline
crkava u centru, SetaliSta, Goranskog parka, bicikala (ij. 'biciklova'), bunara sa
Zutom vodom...* Kuéa u Capljini je, za vreme rata, prvo sru$ena, pa minirana,
pa zapaljena. ViSe ne postoji.

Tragajuéi za se¢anjem na ljude, dogadaje i prostore u pokuSaju da ih
dovedemo u medusobnu vezu, postalo je jasno da mesta koja viSe nisu nasa i
ljudi koji su nestali iz nasih Zivota, nastavljaju da Zive u pricama. ,Cudna je to
situacija, prostori koje volimo ne¢e uvek da budu zatvoreni! Oni se Sire. Moglo bi
se rec¢i da se lako prenose na druga mesta, u druga vremena, u razne planove
snova i se(:anja.“3 Beclej je za nas postao mesto susreta i prostor istrazivanja —

! Igor Stiks: Elijahova stolica, Arhipelag, Beograd, 2010, str. 159

? Romana Bogkovi¢ ,Konstrukcija dogadaja — prostorna intervencija“, umetnicki doktorski rad,
Univerzitet umetnosti u Beogradu, Grupa za scenski dizajn, Beograd, 2010, str. 79

3 Gaston Baslar: Poetika prostora, Gradac, Cagak, 2005, str. 67
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prostor shvacen kao mesto, locus, kao pojam Kkoji povezuje sada$njost,
odnosno, ,stvarnu“ egzistenciju sa istorijom, poreklom i se¢anjem; ili — shvacen
kao okvir za dogadaj, buduc¢i da se ,niSta ne mozZe dogoditi a da se ne dogodi
negde“4. Prostor je jedina vrednost koja spaja pojedinacne doZivljaje sa grupnim
i kolektivnim se¢anjem, uspomenama i povestima, i povezuje ih u ,opste“, koji,
potom, ponovo postaju polazna tacka za razliCite licne puteve i kretanja. Ti su
putevi, naravno, veoma razli¢iti i imaju razliite ishode — u profesionalnom,
stvaralackom, filozofskom i ideoloSkom smislu.

Otud je Becej kao prostor za ovo istrazivanje mnogo vise od samog
grada ili geografskog podruc¢ja koje zauzima. Becej ovde treba shvatiti kao
paradigmu individualnog i =zajedniCkog, u svim mogucéim sli¢nostima i
razliCitostima.

1. KULTURA | DRUSTVENI KONTEKST®

SloZena veza izmedu kulture i druStva, kao i njihovi medusobni uticaji,
bili su kroz istoriju predmet razli€itih teorijskih razmatranja i rasprava. Drustvena
i politiCka kretanja uvek su i u velikoj meri uticala, a nekada ¢ak i menjala, oblike
i ishode umetni¢kog stvaralastva, ne samo kroz delovanje razli¢itih autora ve¢, i
pre svega, u odnosu na rad samih umetnickih i obrazovnih institucija, njihovu
programsku politiku ili stav prema trzistu. Ovi odnosi podsticali su, sa jedne
strane, kreiranje novih institucionalnih okvira razli€itih vrsta i statusa ili, sa
struge, ustanovljavanje razliCitih nevladinih udruzenja, kao i pojedinacno ili
grupno delovanje van zvani¢nih institucija.

Klju€an uticaj na formiranje, negovanje i razvoj potreba u kulturi vezan
je, dakle, za konkretne drustveno-politicke odnose u jednom okruzenju, a
posebno za ustanovljavanje (ili nedostatak) promiSljene, celovite i trajne
strategije u kulturi. Sa druge strane, razli¢iti tipovi drustvenih odnosa nisu uticali
samo na sadrzinu i stil umetnic¢kog stvaralastva, ve¢ i na nacine kojima je Covek,
kroz umetnost i kulturu, pokuSavao da nade odgovore na pitanja sopstvenog
polozZaja u odredenom kontekstu.

DruStvena uloga institucija kulture podrazumevala je, takode, i njihovu
obrazovnu funkciju, i to kroz proces organizovanog Sirenja i usvajanja kulture i
kulturnih vrednosti. U tom procesu posebno mesto, svakako, pripadalo je

* Meta Hogevar: Prostori igre, JDP, Beograd, 2003, str. 10

Deo teksta ,Kultura i druStveni kontekst” zasnovan je na istrazivanju sprovedenom u okviru
nau¢nog doktorskog rada ,Fenomenologija spektakla: scenski dizajn kao sredstvo konstrukcije
dogadaja“ Tatjane Dadi¢ Dinulovi¢, ACIMSI, Univerzitet u Novom Sadu, 2013.
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razliitim nacionalnim institucijama i to onim koje je osnivala, pomagala ili na
razliite naCine promovisala drzava. Zadatak ovakvih institucija odredivan je, u
najvec¢em broju slu€ajeva, nacionalnom kulturnom politikom, a njihov rad mogao
je da bude usmeren u razli¢itim pravcima. Tako se u slu€aju nacionalnih
pozorista, na primer, ova uloga kretala od o€uvanja jezika, negovanja klasi¢nih
dela i autora, podrS8ke domacoj dramaturgiji ili promovisanja nacionalnog
identiteta, kao $to je to slu€aj sa drzavnim pozorinim institucijama u zemljama
na Balkanu®. Na slian na¢in mozemo da posmatramo i ulogu i rad nacionalnih
biblioteka, muzeja, akademija i sli¢nih institucija. Povezujuci, najéeSce, pojmove
drZzave, nacije i ideologije, ovakve institucije oznaavale su neposrednu vezu sa
jezikom odredenog naroda, njegovom kulturom i specificnim vrednostima. Osim
drzavnih institucija, vaznu ulogu imala su i razli¢ita kulturna udruzenja koja je
drZzava, Cesto, pomagala ili podsticala njihov rad, kao i nevladine organizacije
koje su, u odredenim politickim okolnostima, imale znacajnu ulogu u
promovisanju specifiénih umetnickih i drustvenih vrednosti.

Osim uticaja drustveno-politickog okruzenja, kultura i kulturna politika
bile su podvrgnute i zakonima trzista, posebno u drugoj polovini dvadesetog
veka kada je, zahvaljuju¢i ekonomskom i tehnoloSkom razvoju, dolaslo do
stvaranja novog okruzenja koje danas posmatramo kao drustvo spektakla. Ovaj
pojam u teoriju uveo je Gi Debor jo$ 1967. godine, objavivsi istoimenu filozofsko-
socioloSku studiju koja je imala izuzetno veliki uticaj na razumevanje i tumacenje
ovog fenomena. Debor objasnjava nastanak drustva spektakla uspostavljanjem
razlike izmedu ,viSka prezZivljavanja“ i ,poveéanog preZivljavanja“, drugim
reCima, pomeranjem od male, zanatske proizvodnje ka masovnoj proizvodniji,
nastaloj u zelji da se prevazide oskudica. Ekonomski rast oslobodio je ljude od
brige o elementarnoj egzistenciji, ali je formiranje nezavisnog trZista podredilo
Citavu zajednicu uslovima koje diktira ekonomija. Tako su izmenjeni drustveni
odnosi znacajno uticali i na drugaciju ulogu radnika koji je, nakon zavr§enog
radnog dana, postajao potro$al. U ponaSanju radnika-potroSaca, njegovim
potrebama i ocCekivanjima doSlo je, takode, do sustinskih promena — Zelje,
interesovanja, stremljenja i nezadovoljstva postali su preusmereni sa aktivne
drustvene i politicke uloge na kupovinu i sticanje dobara medu kojima su se nasli
i kulturni i umetni¢ki sadrzaji. Zahvaljuju¢i sve vecem uticaju trziSne logike
kultura i umetnost postale su vazna roba u drustvu spektakla, a materijalna
vrednost ustanovljena je kao znacajnija od umetnicke. Istovremeno, potrosac je
postao pasivan posmatra¢ umetnosti, po€eo je da prihvata sve umetnicke izraze
na isti nacin, kao i da troSi sve $to mu je ponudeno. Tako su kultura i umetnost,

®an Herbert prema Bojani JanjuSevi¢: ,InternacionalistiCko protiv nacionalizma pod maskom Zzrtve®,
http://www.pozorje.org.yu/scena/scena306/6.htm, 4. januar 2007.
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uz obrazovanje, postale dominantna merkantiina vrednost drustva spektakla.
Trgovacka logika, smatra Debor, omogucila je uspostavljanje materijalne
vrednosti zna€ajnijom od umetnicke.

Neophodno je, dakle, ustanoviti jasnu vezu izmedu drustva, ekonomije i
kulture kao polaznu osnovu za ukupno istrazivanje u ovom radu. U tom smislu, i
pojam politike mora biti posmatran u njegovom proSirenom znacenju, kao
bavljenje svim problemskim ravnima razli¢itih aspekata javnog Zivota. Sa druge
strane, nedosmisleno je da je klju€an uticaj na ukupno delovanje u kulturi u
nasoj sredini imao niz dramati¢nih drustveno-politickih promena koje su se
dogodile na teritoriji Vojvodine u periodu od 1918. do danas.

Prva vazna promena desila se nakon | svetskog rata, padom
Austrougarske monarhije i ulaskom teritorije na kojoj se nalazio Becej u novu
drzavnu zajednicu - Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevinu
Jugoslaviju. Drugadije drzavno uredenje i politika izmenili su ulogu, nacin
delovanja i perspektivu velikog broja kulturno-umetnic¢kih drustava, udruzenja i
institucija kulture koji su, do tada, delovali u ovom okruzenju. Neka udruzZenja su
prestala sa radom, neka su promenila fokus i intenzitet delovanja, a pojavila su
se i nova druStva i institucije.

Druga, jos dramati¢nija promena, dogodila se nakon Il svetskog rata
formiranjem nove drzave, Federativne Narodne Republike Jugoslavije, kasnije
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije. Transformacija drzavnog
uredenja i nova ideologija izvrsili su veliki uticaj na rad institucija kulture, nacine
njihovog organizovanja i vlasni§tva nad prostorom i programima. Tako je u
potrazi za preciznim odgovorom na kulturne potrebe razvijane u ovom
specificnom i artikulisanom vremenskom, istorijskom i ideoloSkom periodu,
nastao ,dom kulture®, kao pojam, prostorni sistem i organizaciona struktura. Ova
institucija omogucila je uspostavijenje odnosa prema vec¢ artikulisanim
potrebama za produkcijom u kulturi i umetnosti, ali i razli€itim vrstama licne,
grupne i kolektivne participacije. Sa druge strane, svojim programima kao i
prostornim kapacitetima institucija doma kulture bila je usmerena na generisanje
novih potreba, drugim re€ima, na ustanovljavanje nove i drugacije kulture zivota.
Ipak, gotovo sve ve¢ pomenute komponente produkcije karakteristiCcne za
domove kulture, postojale su i ranije, s tim Sto je u njihovom programskom i
prostornom smislu vladala potpuna disperzija.

Treca promena dogodila se devedesetih godina dvadestog veka,
raspadom SFRJ i formiranjem novih drzava koje su, prethodno, bile u njenom
sastavu. Proces uspostavljanja teritorija drzava nastalih od nekadasnje
Jugoslavije ozbiljno je uticao na promenu vrednovanja kulture i njenih proizvoda,
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ali i na kreiranje potreba publike. Period ratnih razaranja oznacio je, pre svega,
sukobe, razgraniCenja i podele na svim poljima, bez susStinske Zelje za
uspostavljanjem i negovanjem novog sistema vrednosti ni u jednoj oblasti, pa ni
u kulturi. Istovremeno, zna€ajan ekonomski i tehnolo3ki razvoj koji se dogodio
na globalnom nivou, zahvaljuju¢i gradanskom ratu, na lokalnom je znacio
stagnaciju i privrednu i socijalnu krizu. Jasno je da je ova kriza posebno uticala
na odnos drzave i pojedinaca prema kulturi. Bez Zelje da o drustvenom
vrednovanju kulture i nacina delovanja u ovoj oblasti sudimo samo kriti¢ki,
moramo da konstatujemo cinjenicu da su posledice druStveno-politicke krize
devedesetih jo§ uvek veoma vidljive u svim oblastima Zivota, a posebno u
kulturi.

Cilj ovog istrazivanja je, dakle, da identifikuje, osvetli i prou¢i mesta i
prostore dogadaja iz sfere kulture koji su se planski ili spontano odvijali u
urbanom prostoru BecCeja, a pre nastanka organizovanih multifunkcionalnih
institucija kulture. Smisao istrazivanja nije okrenut ka ispitivanju istorije ve¢ ka
otkrivanju potencijala grada za nastanak, podrsku ili inicijaciju razli€itih kulturnih
sadrzaja u danaSnjem vremenu, nakon promena koje su se iz sfere ekonomije i
politike proSirile na sve domene drustva, gde je kultura medu najuocljivijim
oblastima. Pitanje novog, izmenjenog nacina koriS¢enja postojecih gradevina
namenjenih kulturnoj produkciji jednako je vazna tema kao i pitanje autenti¢nih
prostornih odgovora na konkretne potrebe za dogadajima i programima koji su
karakteristi¢ni za svako drustvo i za svaku epohu, pa i za ovu sadasnju.

2. KULTURA BECEJA” IZMEBU DVA SVETSKA RATA

Kulturni Zivot BeCeja u periodu izmedu dva svetska rata bio je obelezen
delovanjem i razvojem velikog broja udruzenja i organizacija koje su, pretezno,
osnovane krajem 19. veka i to zahvaljujuéi razvoju i ekonomskom napretku
gradanske klase, ali i pod uticajem naprednih prosvetiteljskih ideja koje su

7 Opstina Becej nalazi se uz desnu obalu reke Tise i prostire na povrsini od 487 km2. Na ovoj
teritoriji nalazi se pet naselja (Becej, Backo Gradiste, Backo Petrovo Selo, MileSevo i Radi€evi¢), a
zivi 40.987 stanovnika. Najbrojnija su madarsko (48,8%) i srpsko stanovnostvo (41,1%). Pod
danadnjim imenom, Becej se prvi put pominje 1091. godine, a kao utvrdenje 1238. godine. Tokom
15. veka bio je posed despota Burada Brankovi¢a, a do sredine 16. veka Becej je promenio desetak
feudalnih gospodara u okviru Ugarske. Mehmed-pasa Sokolovi¢ osvojio ga je 1551. godine, a u
zapisima pominje se 1650. godine. Pod turskom vlas¢u bio je do 1687. godine. Od pocetka 18. veka
bio je pod austrijskom vias¢u, kada je pripadao Potisko-pomoriskoj vojnoj granici Habzburske
monarhije. Bec€ej je u sastavu austrougarske carevine ostao do kraja Prvog svetskog rata, kada je
uSao u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Od 1921. godine bio je u sastavu Beogradske
oblasti, od 1929. godine bio je deo Dunavske banovine, da bi 1960. godine postao opstina. (prema
istrazivanju ,Juznobacki okrug“ u publikaciji Aleksandra Lazarevi¢a i drugih: Kulturni resursi okruga
Srbije, Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd,
http://www.zaprokul.org.rs/Media/Document/0f70c7dd4dca48c3b5657159d339402b.pdf, 7. 10. 2013)
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stizale iz Evrope. Tako je, osim gkola® koje su na ovoj teritoriji osnovane jo$
ranije, u periodu izmedu 1856. i 1932. godine nastalo dvadesetak udruzenja®,
knjiznica i gitaonica'®, kao i kulturnih i pevackih drustava'. Interesovanje publike
za pozorisne predstave omogucilo je, od 1865. godine, nastup velikog broja
amaterskih pozorisnih trupa koje su izvodile predstave u Citaonicama i drugim
kultunim udruzenjima. Takode, u Beleju su povremeno gostovale i putujuée
pozori$ne trupe, kao i Srpsko narodno pozoriste iz Novog Sada, dok je Drustvo
ljubitelja pozorista osnovano 1895. godine'”. U tom smislu, period izmedu dva
rata snazno je obelezen, sa jedne strane, jaCanjem gradanske klase kao
pokretaCem kulturnih dogadaja u Becleju, a sa druge, razvojem amaterskog
stvaralastva u razli¢itim oblastima umetnosti i kulture. Vazno je, medutim, istaci
da su kulturna drustva, gotovo uvek, bila podeljena prema nacionalnosti, veri,
zanimaniju ili polu ¢lanova (odnosno, izvodaca), jednako kao i publike.

Uloga kulturnih drustva i organizacija, kao i nacin njihovog
funkcionisanja, doziveli su pod uticajem izmenjenog drzavnog uredenja nakon |
svetskog rata znacajnu transfromaciju. O tome piSe Nedeljko Stojkovi¢ i kaze da
se ,krajem 1918. godine madarski Zivalj u Backoj naSao u specifi€noj situaciji.
Odjednom je izgubio polozaj ’'drzavotvornog naroda’ i sveden je na nivo
nacionalne manjine u zemlji u kojoj se od vecéine stanovnistva razlikovao
jezikom, verom i kulturnim vrednostima.“'® Zbog toga su madarska kulturna
udruzenja, umesto dotadasnjeg promovisanja nacionalnih kulturnih vrednosti i
specificnosti, paznju preusmerila na njihovo oCuvanje i negovanje. Zahvaljujuci
prostoru koji je omogucila i otvorila nova drzava, srpska kulturna udruZenja
ucinila su suprotno — od organizacija koje su se prevashodno bavile budenjem

¥ Prema postoje¢im podacima prva $kola u Beceju bila je Srpska osnovna $kola osnovana 1703.
godine, dok su prvi ugitelji za koje postoje pisani podaci bili Joakim Vujié i Joan Zivanovi¢. Prva $kola
na madarskom jeziku osnovana je 1765. godine. Krajem 19. veka (1890. godine), opstina Becej
izdrazavala je 26 odeljenja osnovnih $kola — 11 na srpskom i 15 na madarskom jeziku. Osim
osnovnih Skola na srpskom i madarskom jeziku postojala je i jevrejska osnovna Skola.
? 0d srpskih drustava osnovanih u drugoj polovini 19. veka postojala su Udruzenje Zzena Srpkinja,
Ugiteljsko udruzenje Srba ucitelja, Udruzenje trgovaca i Srpska trgovacka omladina, dok su od
madarskih drustva postojala udruzenje Magyar Népkdr, Dobrovoljno madarsko Zensko drustvo,
Potisko udruZenje ucitelja Madara, Madarsko omladinsko zanatlijsko udruZenje, kao i vartogasno,
streljacko i biciklisti¢ko drustvo.
10 Srpska Citaonica i knjiznica osnovana je 1869. godine, a madarska 1892. Osim ove dve, u Beceju
su postojale i Gradska katolicka Citaonica, Citaonica madarskog drustva ,Nep ker‘ i Omladinska
biblioteka. Prema podacima u to vreme ukupan broj knjiga u svim &itaonicama u Beceju iznosio je
1980.
" Madarsko pevacko drustvo osnovano je 1888. godine i, prema postojec¢im podacima, krajem 19.
veka bilo je najuticajnije madarsko drustvo na podrucju Backe. Srpsko crkveno pevacko drustvo
osnovano je 1887, Srpsko zanatlijsko pevacko drustvo 1896, a Srpsko ratarsko pevacko drustvo
1908. godine. Sva pevacka drustva imala su svoju publiku podeljenu prema stalezima.

Drustvo ljubitelja pozoriSta osnovao je Karolj Visi, javni beleznik u Beceju.
13 Nedeljko Stojkovi¢: Kulturni zivot i prilike u Be€eju izmedu dva rata, diplomski rad, Univerzitet u
Novom Sadu, Filozofski fakultet, Katedra za istoriju, Novi Sad, 2000, str. 43
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nacionalne svesti i o€uvanjem identiteta, postale su glavni oslonac promovisanja
kulturnih vrednosti srpske nacije i njihovog daljeg Sirenja. Tako je ve¢ 1928.
godine i broj druStava ukazivao na novonastale promene — kulturni Zivot srpske
nacionalne zajednica bio je organizovan u okviru dvadeset sedam umetnickih,
politickih, ekonomskih i sportskih udruzenja, dok je madarska zajednica imala
petnaest drustava, a ruska i jevrejska po jedno”' Broj udruzenja je, naravno,
vremenom menjan, naj¢ed¢e u zavisnosti od politicke klime, ali i interesovanja i
aktivnosti ¢lanova.

U okviru srpske nacionalne zajednice, najmasovnije i najorganizovanije
kulturno udruienje15 bilo je Sokolsko drustvo'® Ciji je rad obnovljen odmah nakon
zavrSetka | svetskog rata. Mnogi istaknuti gradani Beceja bili su, u to vreme,
Clanovi ovog drustva Cija je aktivnost, najéeSce, podrazumevala akcije vezane
za sportska takmiCenja i kulturne dogadaje. Tako su, na primer, clanovi
fiskulturne sekcije u€estvovali na sletovima koji su organizovani u &itavoj drzavi,
kao i na sveslovenskom sletu u Pragu 1926. godine. Znacajnim dogadajem
smatra se i organizacija lll sleta BaCke sokolske Zupe odrzanog dve godine
ranije, 1924. godine. O ovom dogadaju dr Milan Popovi¢, predsednik udruzenja,
napisao je u listu ,Novo vreme® da ¢e to biti prilika da stanovnici BeCeja dokazu
.Koliko su svesni velikog znaCaja sokolske ideje“”. Drustvo se, osim
promovisanja fizicke kulture, bavilo i organizacijom dogadaja obrazovnog
karaktera, gostovanjem umetnika, kao i nacionalno-politickim okupljanjima.
Takode, ,sokoli“ su ucCestvovali i u defileima povodom drzavnih praznika i
obeleZavanja datuma iz istorijske proSlosti, Sto dodatno ilustruje njihovu
delatnost vezanu za podrSku zvani¢noj drzavnoj politici. Godine 1919. Sokolsko
drustvo dobilo je od opstine na koriS¢enje deo prostorija nekadasnje vojne
kasarne.

U periodu izmedu dva rata, u Beceju su bila aktivna i tri srpska pevacka
drustva’ koja su okupljala veliki broj ¢lanova i organizovala razli¢ite zabave,

14 F:081, ,Mesni odbor Narodne odbrane®, kutija br. 3, Spisi iz 1928. godine prema Ibid, str, 20
15 Osim Srpske ¢itaonice kao najstarije srpske kulturne ustanove u Beceju, izmedu dva rata bila su
aktivna i slede¢a udruzenja - ,Sokolsko drustvo®, ,Mesni odbor narodne odbrane®, ,Kolo srpskih
sestara®“, ,Dobrovoljacka organizacija“ i ,Jadranska straza“.
oy nasoj sredini, Sokolski pokret nastao je na ideji jaCanja srpske i slovenske svesti. Osnovni cilj
sokola bio je da, kroz gimnasticke vezbe i prosvetni rad, pripreme fizicki zdrav, moralno jak i
nacionalno svestan narod. U periodu izmedu dva rata, u SHS sokoli su sprovodili prosvetni rad kroz
2.200 drustava. Medu ¢lanovima sokolskih prosvetnih odbora bili su ucitelji, knjiZzevnici i nauénici. U
Beceju, udruzenje ,Srpski soko® delovalo je od 1911. godine.
17 F:436, ,Zbirka becejskih listova®, kutija br. 1, list ,Novo vreme®, broj 20, od 18. 5. 1924, str. 2,
prema diplomskom radu Nedeljka Stojkovi¢a: Op. cit, str. 29

Sva tri pevacka drustva osnovana su u vreme Austrougarske, sa idejom afirmisanja nacionalne
kulture - ,Srpsko pevacko drustvo® (u podacima je moguce pronaci dve godine osnivanja — 1873. i
1887), ,Srpsko zanatlijsko pevacko drustvo® (1896) i ,Srpsko ratarsko pevacko drustvo” (1908).
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posela i gostovanja drugih pevackih drudtava i ansambala, nastupe na radiju,
kao i u€eS¢e u humanitarnim akcijama. | pevacka drusta redovno su nastupala
na drzavnim sveCanostima i proslavama. ,Kolo srpskih sestara“ okupljalo je
zene srpske nacionalnosti i, takode, bavilo se prosvetnim i umetni¢kim radom.
Udruzenje je ,bilo i kolektivni ¢lan 'Mesnog odbora narodne odbrane’, saradujuci
sa njim i drugim organizacijama slicnog profila. Jake su bile veze ovog
udruzenja i sa ’'Sokolskim drustvom’. Pocetkom tridesetih godina ’'Kolo’ je
provelo Siroku akciju za gradnju Doma za sva srpska nacionalna, humana i
kulturna udruzenja koja su egzistirala u Bec":eju‘”g. Osim razvijanja i
promovisanja nacionalnog duha i kulture, vaznu ulogu u ,suzbijanju tudih
kulturno-politiékih uticaja“*’ imao je ,Mesni odbor narodne odbrane® koji se kroz
svoje programe aktivno zalagao za zastitu ,jedinstvenog jugoslovenskog naroda
od spoljnih i unutradnjih neprijatelja, odrzavanje veza sa saplemencima van
drzavnih granica, negovanje veza sa onim narodima koji su prema SHS
prijateljski raspoloieni“m. Tako je ovaj odbor aktivho bio ukljuéen i u razlicite
drZzavne proslave, dok su sva srpska kultuno-prosvetna udruZenja u Beceju bila
njegovi kolektivni ¢lanovi.

Rad i okupljanje madarske nacionalne zajednice odvijao se, takode, u
okviru razli€itih drustva i udruZenja. Prema podacima madarskog kulturnog
drustava ,Petefi Sandor* do pocetka Il svetskog rata u Bedeju je radilo preko
Zetrdeset razligitih madarskih amaterskih klubova, drustva i udruzenja® od kojih
je najstarije bilo ,Dobrovoljino madarsko Zensko drustvo®“. Ova organizacija
bavila se akcijama kulturnog, zabavnog i humanitarnog karaktera i bila je veoma
aktivna zahvaljuju¢i, pre svega, angazmanu njegove predsednice Irene Visi.
~otarobecejsko madarsko pevacko drustvo® Ciji je cilj bio negovanje madarske
pesme, takode je bilo veoma aktivno, kao i ,Madarsko gradansko udruzenje*
koje je okupljalo madarske intelektualce. Znac€ajnu ulogu i popularnost imala su i
razliCita sportska udruzenja. Posebno mesto, svakako, pripadalo je razli€itim
udruZenjima koja su se bavila izvodenjem pozoridnih predstava kao Sto su
,Madarsko katolicko zanatlijsko momacko udruzenje®, ,Gazda kor¢, ,Kis-
Gazdakor”, ,Udruzenje seljaka“ i ,Donjogradsko katoliCko drustvo“. Fridjes
Ujhazi u istrazivanju vezanom za istorijat doma kulture u BecCeju kaze da je
,Madarsko katolicko zanatlijsko momacko udruzenje“ bilo izuzetno aktivho u

' Nedeljko Stojkovié: Op. cit, str. 32
29 |bid, str. 33
2l Ibid, str. 33

2 Madarsko kulturno drustvo ,Petefi Sandor* Becej,
http://www.psmkobecse.org.rs/index.php?grp=21, 10. februar 2014.
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domenu dramske umetnosti i da je, u periodu izmedu 1919. i 1941. godine u
gitavoj Bagkoj postavilo i izvelo trideset dva pozoridna dela®.

Jevrejska kulturna zajednica u Be€eju izmedu dva rata bila je okupljena
oko tri drustva — ,Jevrejske Zenske zadruge®, ,Cionistickog kluba“ i ,Jevrejskog
pevackog drustva“, dok je ruska bila organozivana u dva — ,Ruskom odboru® i
L»Filijali ruskog oficirskog kluba“.

O kulturnom Zivotu grada u periodu izmedu dva rata govori podatak da
je, na primer, u toku 1923. godine ,Sresko nacelstvo izdalo za ceo srez 517
dozvola za zabave (pod jednom dozvolom bilo je 6-7 zabava). Osim toga, izdato
je 796 dozvola za svirku.“** Ovaj podatak ilustruje interesovanje publike u
BeCeju za veoma razliCite umetniCke sadrzaje — od pozoriSnih predstava,
horskih priredbi pevackih drudtava i nastupa tamburaskih orkestara, preko
posete bioskopima25, do balova, igranki i sportskih priredbi. Osim toga, u Beceju
su redovno gostovale i mnoge istaknute umetnic¢ke trupe i pojedinci kao Sto je
ve¢ pomenuto Srpsko narodno pozoriste iz Novog Sada, zatim Nisko pozoriste,
Hor donskih kozaka, Ruski harkovski institut, i drugi. Posebno zanimljiv dogadaj
predstavljala je likovna izlozba u organizaciji ,Jugoslovenske napredne
omladine” koja je prikazana 1934. godine u prostorijama hotela ,Central. Na
ovoj izloZzbi predstavljeni su radovi znacCajnih umetnika sa tadasnje
jugoslovenske likovne scene. Treba ista¢i da su upravo gradska kulturna
druStava bila i glavni organizatori gostovanja najve¢eg broja umetnika i
umetnikih trupa u Beceju u to vreme, kao i da su, iako pretezno organizovana u
okviru Cetiri mikro-kulturna okruzenja, ove organizacije medusobno saradivale.
Pojavljuju se, takode, i prva nacionalno meSovita drustva.

Prostori za sastanke becejskih udruzenja i razli¢ite programe koje su ova
udruZenja organizovala nalazili su se u centru grada — naj¢esce su bili u upotrebi
hoteli ,Imperijal“ i ,Central®, dok je povremeno kori§¢en i prostor kafane ,Tisa".
Osim toga, joS nekoliko prostora koris¢eno je za potrebe razliCitih drustava kao
Sto je Dom zanatlija ili bioskopi ,Korzo® i ,Orijent”. Jevrejska zajednica Cesto je
koristila prostor sinagoge, a madarska kucu svoje predsednice Irene Visi.
Zanimljiv je podatak da je ,Donjogradsko katolicko drustvo® 1936. godine, Cetiri
godine nakon osnivanja, izgradilo veliku salu u kojoj su igrane pozorisne
predstave ovog udruzenja.

% Fridje$ Ujhazi: Istorija Doma kulture Be&ej, Zavigajna zbirka istorijskog arhiva Bedej, Bedej, 1985,
str. 9 (neobjavljena grada)
2 F:436, ,Zbirka becejskih listova“, kutija 1, list ,Novo vreme*, broj 3, od 20. 1. 1924, str. 3

%5 Prvi zvuéni film u Beceju pod nazivom ,Wings* prikazan je 1929. godine u bioskopu ,Korzo*.

237



Kao klju€ni javni prostor grada koji je bio u upotrebi za razliCite sadZaje i
okupljanja, izdvojio se centralni gradski trg26 Ciji su se izgled i upotreba menjali u
odnosu na dinamiku razvoja grada, ali i u zavisnosti od vladajuce drzavne
politike. Tako je trg, kroz istoriju, viSe puta menjao izgled i naziv, a na njega su
postavljani i sa njega sklanjani spomenici. Popularni naziv ,poga¢a“ dobio je
zahvaljujuéi velikoj intervenciji neposredno pred | svetski rat kada je formiran
kruzni plato po ugledu na velike evropske gradove. Zanimljivo je da stanovnici
Beceja ovako nazivaju trg i danas, iako ve¢ blizu sedamdeset godina nema
kruzni oblik. U periodu izmedu dva rata, ta¢nije od 1924. do 1941. godine, kada
je na trg postavljen spomenik kralju Petru | Karadordevi¢u, ovaj prostor postao
je vazan centar gradskog zivota. Na njemu su se tada okupljali ljudi na
proslavama, mitinzima i sokolskim sletovima.

3. KULTURA BECEJA NAKON 1945. GODINE

Posle Il svetskog rata nova drzava uvela je zna¢ajne promene u pristupu
kulturnoj politici Ciji je zadatak postao da zvani¢nu idologiju uklju€i u sve
segmente Zivota. Utemeljena na potrebi da svi budu ,jednaki u pogledu prava i u
pogledu potreba“?’, nova ideologija posebnu paZznju posvetila je oblasti kulture u
nastojanju da, kroz pribliZavanje i homogenizaciju drustvenih slojeva, izvrsi uticaj

2 Istorijat gradskog trga u Bec€eju zasnovan je na podacima iz Programa konkursa za urbanisticko —
arhitektonsko uredenje centralnog trga Beceja, iz 2009. godine, a prema navodima u istrazivanju
sprovedenom u okviru doktorskog rada Romane BoSkovi¢ ,Konstrukcija... “. Prema ovim
istrazivanjima, poc¢eci formiranja trga u Bec¢eju vezani su za 1701. godinu kada je poruSena becejska
tvrdava. Tada su pozvani inzenjeri De Kolet i Luidi koji su napravili plan novog naselja u obliku
osmougaone tvrdave. Sredinom XVIII veka, ukazom Marije Terezije, gradu je omogucena
organizacija va$ara i pijace $to je uticalo da prostor trga postane centralni prostor grada. Trg, koji je
do polovine 19. veka nazivan pijacni, bio je okruzen niskim zgradama u kojima su poslovale zanatlije
i u koje je bila smestena administracija. Prvi veci objekat koji je izgraden jeste rimokatolicka crkva,
1763. godine, predvidena pomenutim planom De Koleta i Luidija. Nakon politickih nemira 1848.
godine unisteni su svi objekti na trgu osim tadasnjeg hotela ,Central®, u kome je danas smesten
Centar za kulturu. Ubrzo zatim usledile su nove intervencije Austrougarske, prva 1870. godine i
druga pocetkom 20. veka, kada je trg dobio svoj danasnji okvir. Izgradeni objekti bili su u skladu sa
planom iz 1701. godine, a nakon ovih intervencija trg je u velikoj meri postao i gradski park. Na trg
su, tokom vremena, postavljani razli€iti spomenici. Povodom hiljadugodi$njice dolaska Madara u
Panoniju, 1896. godine, podignut je spomenik slobode na Cijem se vrhu nalazila mitska ptica Turul
koja je, po legendi, dovela Madare u Panonsku niziju. Nedugo zatim, na trg su postavljeni
pravoslavni krst i druga pravoslavna obelezja. Godine 1896. godine trgu je promenjeno ime u trg
Svetog Stefana, a to ime je zadrzao sve do kraja | svetskog rata. Jo$ jedna velika intervencija na
trgu dogodila se 1911. godine prema planu arhitekte Mite Somborskog. Trg je tada dobo kruzni plato
po ugledu na velike evropske gradove, park je poseCen i ponovo je uspostavljena pijaca. Zbog
kruznog oblika trg je tada dobio popularan naziv 'Pogaca’. Kada je 1924. godine na trg postavljen
spomenik kralju Petru | Karadordevi¢u, i to u sam centar ranije formiranog kruga, trg je nazvan
Karadordev trg. Spomenik je uklonjen 1941. godine, a 1943. na isto mesto biva postavljen obelisk
madarskim borcima. Nove promene usledile su nakon zavrSetka Il svetskog rata.

7 Dajana Pedovi¢: ,Kulturna politika i ideologija vs. seoska kultura®, Zbornik FDU, broj 13-14, str.
312 http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/zbornikfdu/13-14/24/download_ser_lat,
10. februara 2014.
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na socijalne, ekonomske i kulturne razlike, naro€ito izmedu sela i grada.
Kulturna politika nakon 1945. godine je ,preporucivala odredene kulturne
modele kao ’'pretpostavljene’ ili Zeljene okvire kulturnog ispoljavanja“zs. Tako su
ukupne promene u nacinu Zivota, rada, stanovanja i medusobnih odnosa, uticale
i na pojavu novih kulturnih obrazaca. Naravno, ovakav uticaj na kulturu i nacin
njenog organizovanja i vodenja moze biti posmatran kao instrument ostvarivanja
politickih interesa nove drzave i nove ideologijezg, ali i kao potreba za
ustanovljavanjem, razvojem i negovanjem novih oblika ponaSanja, delovanja i
vrednovanja svih aspekata drustvenog zZivota.

U ovakvoj strukturi uticaja u oblasti kulture, vazno mesto imala su
kulturno-umetnicka i kulturno-prosvetna drustava, dok je posebna uloga pripala
domovima kulture kao ,ZiZi prosvetnog i kulturnog rada u jednom mestu“®’.
Fridje$ Ujhazi u istraZivanju o istoriji Doma kulture BecCej skre¢e paznju na dopis
koji je 1945. godine upucen iz Prosvetnog odeljka Sreskog narodnog odbora
Starog Beceja na adresu Ministarstva prosvete, sa Zeljom da bude ukazano na
potrebu kulturnog podizanja svesti ,Sirokih narodnih masa“. Tako je, pored
organizovanja kampanja za suzbijanje nepismenosti, oZivljavanja biblioteka i
narodnih univerziteta, ovim dopisom ponovo bio istaknut zna¢aj domova kulture.
,Osnovno je racunati na Cinjenicu iz dosadasnjeg iskustva da se predvideni
prosvetni rad ne da ostvariti bez ustanova kao $to je predvideni mati¢ni dom
kulture.*' Baveéi se razli¢itim pristupima definisanju pojma doma kulture
Milivoje IvaniSevi¢ kaze: ,Ako bismo za osnovni kriterijum uzeli sam naziv i
privcemeno izostavili sadrzaj rada, odgovor bi zavisio od niza uglavhom
subjektivnih faktora. Ponegde je to samo zgrada u koju su smestene i u kojoj
rade razliCite druStvene i kulturne institucije, a ni jedna nema naziv, pa ni
funkciju doma kulture. Na suprotnoj strani ove skale nalazi se ustanova doma
kulture. Za projektante i graditelje, pa donekle i investitore, dom kulture je pre
svega gradevina i objekat. Za delatnost kulture to je ustanova. Ako bismo
analizirali sadrzaj rada, videli bismo da se istim aktivhostima ne bave samo
domovi kulture. Ponegde je to radnicki ili narodni univerzitet, kulturni centar,
drustveni dom, kulturno prosvetni centar, itd. Njihovi nazivi imaju samo
nominalan znacaj. U praksi, bar u ogromnoj vecini opSina, postoji samo jedna
ustanova koja je nosilac celokupne kulturne aktivnosti... Dom kulture je samo
uslovan termin za sve institucije koje su namenjene zadovoljavanju viSe - nikako

*% Ibid, str. 311

¥ 0 ovoj temi piSe Vesna Duki¢ DojCinovi¢ u knjizi Pravo na razlike, selo-grad, Zaduzbina
Andrejevi¢, Beograd, 1997.

3% Fridjes Ujhazi: Istorija..., str. 35

31 SNO VI br. 7722/45, prema Ibid, str. 35
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samo jedne - kulturnih potreba u mestu ili opéitni“sz. U tom smislu, tvrdi dalje

IvaniSevi¢, dom kulture u gradovima mozemo posmatrati kao dopunu postojecih
delatnosti razli¢itih institucija kulture dok, sa druge strane, u manjim sredinama,
dom kulture predstavlja zamenu za sve institucije koje su toj sredini neophodne.
Tako su u skoro svim opstinama u Citavoj SFRJ u periodu izmedu 1945. i 1990.
godine izgradeni brojni objekti domova kulture. Dom kulture u BeCeju nikada nije
izgraden, a tu funkciju imalo je nekoliko institucija.

Osim pojedinih pevackih drustava, predratna kulturna udruzenja u
BeCeju nisu bila aktivna nakon 1945. godine. Medutim, odmah nakon
oslobodenja osnovana je Diletantska sekcija ,Mesnog sindikalnog vecéa“ Ciji je
prvi nastup, istovremeno, predstavljao i prvo javno pojavljivanje zvanitnog
amaterskog drustva u novom okruzenju. Na sliCan nacin kao i pre rata, kulturni
zivot Beceja odvijao se, najcesce, paralelno na srpskom i madarskom jeziku.
Vrlo brzo osnovano je i ,Madarsko kulturno udruzenje Donji grad®, ,Madarsko
kulturno udruzenje Gornji grad“, kao i Hor kulturno-umetnickog drustva
Sindikalnog vec¢a ,Dura Jaksi¢“. Sva navedena drustva i organizacije dozivele
su, u kasnijem periodu, transformacije i u programu i u nazivu: Diletantska
sekcija Mesnog sindikalnog veca promenila je ime 1947. godine u Amatersko
pozoriste Mesnog sindikalnog veca, koje je 1950. godine postalo Sresko
amatersko pozoriste. Madarsko kulturno udruZenje Donji grad, postalo je 1948.
godine, Kulturno prosvetno drustvo ,Petefi Sandor, dok je Madarsko kulturno
udruzenje — Gornji grad promenilo naziv u Kulturno prosvetno drustvo ,Jozef
Atila“. Do njegove potpune reorganizacije doSlo je nesto kasnije, 1953. godine,
kada su izdvojene knjiznica, pevacka i dramska sekcija. Ova poslednja bila je
aktivna sve do 1955. godine i to pod imenom Madarsko umetni¢ko drustvo
.Madac”. Takode, Sresko amatersko pozoriSte i Kulturno-umetni¢ko drustvo
,pura Jaksi¢” fuzionisani su 1951. godine, a isto se dogodilo i sa Madarskim
amaterskim pozoristem i Kulturno-prosvetnim dru$tvom ,Petefi Sandor’. Vazno
je istaci da su svi dogadaiji koje su organizovali amateri u to vreme, gotovo uvek,
bili vezani za odredenu proslavu ili manifestaciju, a da je repertoar bio ,pretezno
politicko-propagandong karaktera. Sem kulturnih drustava i sekcija, radnici
okupljeni u sindikalnim podruznicama svojih lokalnih preduzec¢a, zatim razne
antifaSisticke organizacije i Skolska omladina postaju ucesnici u razli€itim
umetni¢kim i kulturnim aktivnostima. U odnosu na broj udruzenja i organizacija,
u jednom od statistiCkih izvestaja iz septembra 1946. godine spominju se Dom

32 Milivoje lvaniSevi¢: ,Moguénosti i potrebe doma kulture, br. 33-34, Kultura, Zavod za proucavanje
kulturnog razvitka, Beograd, 1976, str. 130-131,
http://www.zaprokul.org.rs/Media/Document/CasopisKultura/23.pdf, 15. februar 2014.
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kulture, dva madarska kulturna drustva i Sest diletantskih pozoriéta.“33 Kulturno-

umetni¢ka drusta prestala su sa radom 1955. godine kada je od dramskih
sekcija tri postoje¢a drustva formirano Amatersko pozoriste u Bec":eju34. Program
ove institucije razvijan je kroz drame na madarskom i srpskohrvatskom jeziku35 i,
najceS¢e, bio je orijentisan ka komediji, dok je ustanovljen i program decje
drame. Kao posebno zanimljiv podatak o radu pozorista vidimo &injenicu da je,
zahvaljujuéi organizovanom sistemu pretplatnih karata, ova institucija imala
stalnu publiku. Ovakav pristup bio je zasnovan, pre svega, na velikom interesu
drusta za uticaj na publiku u domenu kulture i kulturnih potreba, posebno u
lokalnim sredinama®.

lako se ve¢ u dokumentima iz 1945. godine pominje i dom kulture, o
¢emu detaljno piSe Fridjes Ujhazi37, Dom kulture Becej zvani¢no je osnovan
1979. godine, nakon rekonstrukcije nekadasnjeg hotela ,Central® u cijem
prostoru je ova institucija i zapoCela svoj rad. Dom kulture BecCej nastao je
ujedinjavanjem tri postojeCa amaterska pozorista iz BeCeja, Backog Petrovog
sela i Backog gradista, sa Drustvom ljubitelja likovnih umetnosti*®, da bi, kasnije,
doziveo jo$S nekoliko transformacija u odnosu na nacin organizovanja i
delovanja, kao i na programsku orijentaciju. Poslednju promenu institucija je
dozivela 1988. godine kada je formiran Centar za kulturu ,Vuk Karadzi¢“ Becej.

3 Ovaj podatak navodi Fridje$ Ujhazi u neobjavljenoj gradi pod nazivom Monografija Beceja iz
Zavi¢ajne zbirke istorijskog arhiva Beceja iz 1991. godine (str. 13-14). U drugom dokumentu, takode
neobjavljenoj gradi pod nazivom Istorija doma kulture Becej iz 1985. godine, isti autor navodi
dokument ,popisni list za statistiku septembra 1946“ u kome piSe da da postoje tri gradska doma
kulture (str. 38)

* Na teritoriji opStine u to vreme postojala su tri amaterska pozoriSta — Gradsko amatersko pozoriste
u Beceju, Amatersko pozoriste Backo Petrovo selo i Amatersko pozoriste Backo gradiste.

35 Drama na srpskohrvatskom jeziku prestala je sa radom krajem 1970-ih.

3¢ Jedan od vaznih oblika ovog uticaja bio je zasnovan na radu SlZ-ova — Samoupravnih interesnih
zajednica, putem Cijeg delovanja je u domenu kulture, a posebno nakon donoS$enja novog ustava
SFRJ 1974. godine, bilo mogué¢e da ,gradani, organizovani u svojim osnovnim organizacijama
udruzenog rada i mjesnim zajedinicama, postanu stvarni Cinioci kulturnog razvoja i odlucioci o
potro$nji sredstava koja izdvajaju za zajednicke potrebe”, o ¢emu piSe Muzafer Hadzagi¢ u tekstu
~Samoupravne interesne zajednice u kulturi, objavljenom u ¢&asopisu ,Kultura“ 1979, str. 167.
Znacajnu ulogu imali su i sindikati u razli¢itim radnim organizacijama kupovinom karata za svoje
radnike.
37 Fridje§ Ujhazi u pomenutom istrazivanju o istoriji Doma kulture Becej iscrpno piSe o razli€itim
dogadajima organizovanim u prostoru nekadasnjeg hotela ,Central“ u periodu izmedu 1945. i 1947.
godine, kada je ovaj objekat funkcionisao kao neformalni dom kulture. ,Odrzavane su priredbe,
igranke, koncerti, predavanja, sve€anosti i proslave u izvedbi ili organizaciji kulturno-umetnickih
druStava iz mesta i iz drugih gradova. Februara meseca se proslavlja dan Crvene armije na kome
pevaju i igraju ucenici gimnazije. Tokom godine tu gostuju pozoriSta iz Subotice, Novog Sada i
Beograda, zatim i Beogradska baletna trupa. Sva diletantska dru$tva su u Domu u junu izvela
prigodan program za propagandu narodnog opismenjavanja... “ (str. 36).

Drustvo ljubitelja likovnih umetnosti osnovano je 1972. godine, iako je delovanje likovnih umetnika,
pre svega amatera, u Beceju vidljivo jo§ od 1949. godine. Prilikom integracije u Dom kulture, u
registar ¢lanova Drustva ljubitelja likovnih umetnosti upisano je 34 likovna amatera.
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Osim programa u okviru pozorista i, kasnije, Centra za kulturu, u Beceju
je, nakon Il svetskog rata, ponovo uspostavljena aktivnost razliitih pevackih
drustava, i to u obe nacionalne zajednice, ali i u okviru razli€itih antifasisti¢kih
organizacija i Kluba Jugoslovenske armije. Kamerni hor formiran je 1963. godine
sa viSenacionalnim sastavom, i raznorodnim repertoarom. Ovaj hor radio je u
prostorijama MuziCke Skole koje su, sopstvenim sredstvima, adaptirane i
nazvane ,Atelje 72“. Takode, kao 8to smo veC naveli, aktivni su bili i likovni
amateri, dok je 1980. godine osnovan i ansambl narodnih pesama i igara. Prvi
festival dedjih pozori§ta ,Majske igre* odrzan je 1958. godine u Zrenjaninusg, da
bi od 1960. godine Becej postao domacin ove manifestacije.

Dramati¢ni istorijski dogadaji na prostoru bivSe Jugoslavije 90-tih godina
proSlog veka doneli su, ponovo, zna¢ajne promene u sferi kulture. Ovaj period
obelezen je, pre svega, razgradnjom svih do tada postojecih drustvenih i
Kulturnih vrednosti, kao i nemoguc¢no3¢u drzave, ali i njenim sustinskim
neinteresovanjem, za uspostavljanjem bilo kakvog novog sistema vrednosti.
Prema reCima Vesne BPuki¢, ovaj period obeleZen je Cinjenicom da je kontinuitet
bio vidljiv ,u oblasti umetniCke produkcije i zastite kulturne bastine, ali u oblasti
kulturne politike to je bio diskontinuitet sa svim prethodnim tekovinama u oblasti
upravljanja kulturnim zivotom i kulturnim razvojem. U oblasti kulturne politike
prekidnost je bila jedina tekovina koju smo bastinili od istorije“4°. U tom smislu,
1990-e godine obelezene su osnivanjem i delovanjem veoma razliCitih
nevladinih organizacija i pojedinaca koji su, ne zele¢i da ucestvuju u radu
zvani¢nih institucija, trazili nove i drugacije oblike delovanja u kulturi.
Transformacija Citavog drustva koja je pocetkom 2000-tih godine postala
neminovna, u Srbiji je podrazumevala pre svega promene u oblasti ekonomije, a
zatim i u svim drugim oblastima delovanja. Kultura je, medutim, ostala udaljena
od centra drustvene modi i, samim tim, bez ozbiljnih pokusSaja da sistemski bude
analizirana i reformisana.

U Beceju, delovanje razli¢itih amaterskih druStava i organizacija
neminovno je obelezeno i svim promenama koje su se u drustvu dogodile. Broj
aktivnosti i nacin rada Centra za kulturu, ali i drugih udruzenja koja su delovala
samostalno, biva izmenjen. U tom smislu, Centar za kulturu dozivljava novu
transformaciju 2001. godine kada postaje Gradsko pozoriste. O delovanju ove

% Prema istrazivanju FridjeSa Ujhazija prikazanog u Monografiji Be€eja, kada je 1958. godine odrzan
prvi festival ,Majske igre®, u Vojvodini je delovalo Cetiri stotine decjih pozoriSnih drustava. Na ovaj
festival su, osim najboljih predstava u izboru PredsedniStva Pokrajinskog saveza amaterskih
pozoridnih drustava Vojvodine, pozvana i profesionalna decja i lutkarska pozorista. Na festivalu je
Sesnaest ansambala izvelo Cetrdeset predstava pred 14.500 gledalaca. Ve¢ naredne godine, festival
je odrzan u Beceju, a otvoren je 25. maja, Sto ¢e biti slu¢aj i u narednim godinama.

0 Vesna Dukic: ,2Uvodne napomene priredivaca: Razvoj kulturne politike®, Kultura, broj 130, Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2011, str. 12

242



institucije bi¢e redi u posebnom poglavlju ovog rada. Prema istraZivanju
sprovedenom u okviru priprema za izradu Generalnog plana naselja Becej, osim
delovanja Gradskog pozorista, kuturna aktivnost danas organizovana je u okviru
Doma kulture 'Petefi Sandor’, Gradskog muzeja i Narodne biblioteke*. U Bedeju
se, takode, nalazi i Odsek za arhivsku gradu u okviru Odeljenja istorijskog arhiva
Senta®.

U odnosu na javni gradski prostor, nakon Il svetskog rata, usledile su
intervencije nove vlasti i na prostoru trga. Uklonjen je obelisk posvecéen
madarskim borcima, a trg je ostao mesto okupljanja velikog broja ljudi. Medutim,
usled porasta broja vozila i saobra¢aja po perifernim obodima trga, kretanje
peSaka i pristup centralnoj zoni trga bilo je otezano. Zbog toga je 70-ih godina
proslog veka raspisan konkurs za uredenje trga na kome je izabran projekat
poljskog arhitekte Viktora Jackijevi€a, rad koji je izveden i koji i danas egzistira
na trgu. Tada je izvrSena denivelacija terena i ustanovljen prostor gledalista i
prostor pozornice okruzene vodenom povrsinom. Ovoj pozornici moguce je prici
kaskadnim stepenicama, a na trg je postavljen spomenik palim Zrtvama u Il
svetskom ratu. Ovakva organizacija prostora, medutim, nije omogucila ozbiljnije
koriS¢enje trga za razliCite manifestacije i dogadaje, osim za programe Majskih
igara o cemu Ce, takode, biti reCi u narednom poglavlju.

4. GRADSKO POZORISTE BECEJ*?: 2001-2013.

Gradsko pozoriste Bec”:ej43 danas predstavlja centralnu ustanovu kulture
u ovoj opstini. Nalazi se u jednom od najstarijih objekata u gradu, nekadasnjoj
zgradi kasarne, tj. sediStu Potiskog vojnog distrikta. Ovaj objekat je, kasnije,

4 ,,Dom kulture 'Petefi Sandor' nalazi se u Donjem gradu i funkcioni$e kao sekundarni kulturni
sadrzaj. Zgrada je u rekonstrukciji i proSiruje joj se kapacitet da bi u potpunosti zadovoljila potrebe za
kulturnim sadrzajima sekundarnog naseljskog centra. Gradski muzej nalazi se u iviénoj zoni
gradskog centra i nepokretno je kulturno dobro od velikog zna¢aja. Kapacitetno ne pokriva potrebe,
te se javlja potreba za proSirenjem za administrativni deo i depo, na postojecoj lokaciji. Narodna
biblioteka se nalazi u centralnoj gradskoj zoni i nepokretno je kulturno dobro od velikog znacaja. U
toku su radovi na proSirenju kapaciteta na istoj lokaciji. Zajdno sa Skolskim bibliotekama zadovoljava
potrebe naselja. Zgrada Arhiva sa sediStem u Beceju i Sente nalazi se u ivi€noj zoni gradskog centra
i pod prethodnom je zastitom kao objekat sa vrednostima od znacaja. Kapacitetno ne zadovoljava
potrebe i u loSem je stanju.“ Generalni plan naselja Becej, JP Zavod za urbanizam Vojvodine, Novi
Sad, 2009, str. 152

A Ovaj deo istrazivanja zasnovan je na analizi Cetiri dostupna izvora: podataka iz Upitnika Fakulteta
tehni¢kih nauka nastalog u okviru nauénog projekta ,Tehni¢ko-tehnoloSko stanje i potencijali
objekata Domova kulture u Republici Srbiji* TR36051 iz 2013, ,Predloga strategije razvoja Gradskog
pozorita Bedej* Velimira Cvejanova i Aleksandre Zivkov iz 2005-06, intervjua sprovedenog sa
upravnikom Zdravkom Petrovicem 2013. godine i zvani€ne internet prezentacije ove institucije iz
februara 2014. godine. Potrebno je naglasiti da ni jedan od ovih izvora nije omogucio putpun,
precizan i taan uvid u stanje i moguénosti ove institucije, ni u jednom od razmatranih segmenata.

* ova institucija osnivana je 1947. godine, a njen osnivac je opstina Becej.
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transformisan i funkcionisao je kao hotel ,Central® u kome su se, kao §to smo
vec naveli, kroz istoriju, odvijale veoma razligite aktivnosti u domenu umetnosti i
kulture. Preciznih izvora o godini izgradnje nema, ali prema dostupnim podacima
objekat je izgraden u 18. veku, a tokom svoje istorije viSe puta je menjan, ruSen
i dogradivan. Danasniji izgled objekta nastao je nakon pozara 1926. godine, dok
je poslednja rekonstrukcija izvedena 1979. godine. Zgrada Gradskog pozorista
Beclej nalazi se pod zastitom drzave kao kultuno-istorijski spomenik.

DILETANTSKA SEKCIIA MABARSKO KULTURNO MABARSKO KULTURMG HOR KULTURNO UMETNICKOG
MESNOG SINDIKALNOG VECA UDRUZENJE DONJI GRAD UDRUZENJE DONJI GRAD 1945 DRUSTVA MSV "DURA JAKSIC
1945 1945 1945

KULTURNO PROSVETNO
AMATERSKO POZORISTE MSV 3 KULTURNO PROSVETNO
1947 DRUSTVO Tl SANDOR DRUSTVO “JOZEF ATILA® 1846
SRESKO AMATERSKO bl 15
POZORISTE 1950 J052
MARDONA KNJUMICA *JOJEF ATILAY
AMATERSHO POZORISTE PEVAEKO DRUSTVO “KODALS 20LTAN®
.PETEF]IQ;NDOR KULTURNG UMETNIGKD DRUSTVO "MADAK"
AMATERSKO POZORISTE BECE) AMATERSKO POZORISTE AMATERSKO POZORISTE
1955 BACKO GRADISTE BACKO PETROVO SELO
DOM KULTURE BECEJ 1979
DOM KULTURE DOM KULTURE

DOM KULTURE BECEJ 1984

BACKO GRADISTE 1986 BACKO PETROVO SELO 1984

i

CENTAR ZA KULTURU

VUK KARADZIC 1988 —>  GRADSKO POZORISTE 2001

Prikaz nastanka Gradskog pozorista Becej

lako se pojam ,pozoriSte” nalazi u samom nazivu ove institucije, re€ je o
multifunkcionalnoj organizaciji Cija je programska orijentacija, osim scenske
umetnosti, vezana za razliCite oblasti umetni¢ke produkcije i distribucije — od
galerijskog delovanja, preko muzi¢kog, knjizevnog i filmskog programa, do
radionica namenjenih razli¢itim starosnim grupama. U statutu Gradskog
pozorista Becej piée44 da je njegova delatnost usmerena na umetnicko i
knjizevno stvaralastvo, scensku umetnost, kinematografiju i prikazivanje filmova,
video proizvodniju i distribuciju, itd, pa se u sastavu Gradskog pozorista nalaze i

4 Detaljnu specifikaciju videti u Predlogu strategije razvoja Gradskog pozoriSta Becej,

http://pozoristebecej.rs/download/Strategija.pdf, 17. februar 2014.
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galerija ,Krug®, ,Kreativni centar® i ,Pozoridni klub®, kao i letnja pozornica.
Gradsko pozoriSte BecCej finansira se iz sredstava OpStine BeCej i putem
sopstvenih prihoda45. Ustanova nije ¢lan ni jedne profesionalne domace ili
medunarodne mreze ili udruzenja.

U okviru objekta nalazi se nekoliko prostora koji su u upotrebi za razliite
sadrzaje. PozoriSna sala je kamerni scensko-gledaliSni prostor koji moze da
primi tri stotine gledalaca46 i koji je, osim za pozoriSne predstave, do 2005.
godine koriS¢en i za bioskopske projekcije‘”. Plesna sala je nekadasnja
fiskulturna sala Ekonomske $kole koja je povremeno u upotrebi za probe.
Njenim preuredenjem planirano je ustanovljavanje Male scene, {].
multifukcionalne sale za izvodenje razli€itih dogadaja, konferencija i seminara,
ali do ove transfromacije nije doSlo iz razli¢itih razloga. Prostor galerije ,Krug®,
povrSine 100m?, rekonstruisan je 2001. godine i u upotrebi je za izlaganje dela
likovne umetnosti. ,Kreativni centar” predstavlja poseban segment aktivnosti ove
institucije, smesten je na samom ulazu u objekat i sluzi za alternativne sadrzaje i
probe, a pre svega za rad sa mladima. Deo dvoriSta koje pozoriSte deli sa
Ekonomskom Skolom, preureden je 2002. godine kada je napravljena
improvizovana letnja pozornica koja je u upotrebi tokom leta. U objektu
funksioniSe i ,Pozorisni klub® koji se bavi ugostiteljstvom.

Ustanovili smo ve¢ da €injenica da se re€ pozoriSte nalazi u nazivu ove
institucije ne ukazuje na osnove njene programske orijentacije. Takode, vidljivo
je da ne postoji ni jasna repertoarska politika u bilo kom od segmenata
delovanja, kao ni da nije utvrden precizan nacin produkcije i distribucije
sadriaja48. lako prema podacima iz upitnika vidimo da institucija sprovodi
istrazivanja publike, nismo uspeli da dodemo do prikaza ili analize rezultata ve¢
samo da pretpostavki o tome ko je publika, kakva su njena oekivanja i potrebe,

4 Institucija koristi budZetska sredstva za isplatu zarada zaposlenih i teku¢e odrzavanje, pa tek onda
za produkciju. Sopstvena sredstva Gradsko pozoriste ostvaruje prodajom ulaznica, naknadama za
zakup prostora, prihodom

PozoriSnog kluba, sponzorstvima i donacijama. Ova sredstva u upotrebi su za finansiranje
programske delatnosti, nabavku neophodnih sredstava za rad Kluba i pokrivanje troSkova koji nisu
predvideni budzetom.

%6 U navedenim izvorima postoji izvesna razlika koja se odnosi na kapacitet gledalista, pa se taj broj
kre¢e od 300 do 330. Osim pozoriSne sale, u sklopu objekta nalazi se i probna sala, dve garderobe i
jedna radionica, kao i ve¢ pomenuta pozornica na otvorenom.

" Na zvani¢noj internet prezentaciji Gradskog pozoriSta Becej, kao i iz podataka u upitniku,
saznajemo da su projekcije filmova aktivnost koja jo§ uvek, povremeno, postoji u ovoj instituciji.
Prema podacima iz navedenog upitnika, institucija na godiSnjem nivou, samostalno ili u

koprodukciji sa drugim organizacijama, u proseku proizvede pet pozori$nih predstava i dva izlozbe, i
organizuje dve tribine mesecno, a ukupan broj posetilica kreée se oko 20.000. Medutim, u tabeli
LPrisutni program i delatnosti pojavljuju se i neki drugi sadrzaji kao $to su — prikazivanje bioskopskih
projekcija, organizacija koncerata, knjizevni program, folklor, itd. U drugom dokumentu, Predlogu
strategije razvoja, puno prostora je posveceno aktivnostima Kreativnog centra.
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kao i nacini Zeljene komunikacije sa institucijom i njenim sadrzajima. Nesto
odredenije stavove pronasli smo u Predlogu strategije razvoja u kojoj stoji da se
odabir programa pravi ,uglavhom u odnosu na publiku srednjeg i starijeg doba,
kao i u odnosu na decu, dok se mladima kao posebnom segmentu kod koga je
nezainteresovanost za kulturna deSavanja veoma izrazena, pa je samim tim i
veliki finansijski rizik dovodenja predstava za mlade, uglavhom 'nude’ deSavanja
u Klubu, tribine i sl. Na ovaj nacin se pruza prilicno suzena slika diversifikacije
publike i zanemaruje se najosetljiviji segment drustva podlozan raznim uticajima
masovne kulture“**. Cinjenica je, medutim, da nema preciznog navodenja izvora
na osnovu kojih je izveden ovakav zakljucak.

Prema analizi postojeeg stanja sprovedenoj u navedenim
dokumentima, segment rada posvecen pozoriSnoj produkciji opretecen je nizom
nedoumica i problema koji, najéeSce, proizlaze iz pretpostavke da su oCekivanja
publike vezana za predstave profesionalne produkcije, a ne za rad amatera. U
tom smislu, kako tvrde Velimir Cvejanov i Aleksandra Zivkov, ovakav odnos
publike nastao je devedesetih godina proSlog veka kada je, pri tadasnjem
Centru za kulturu postojao Programsko-ekonomski savet koji su &inili direktori
najuspesnijin  becejskih preduze¢a. Ova preduzeéa izdvajala su velika
finansijska sredstva i ulagala ih u kulturu, pruzajuci, na taj nacin, svojevrstan
otpor tadasnjem politiCkom okruzenju. Zahvaljujuéi tome, u Beleju su
organizovana gostovanja visokokvalitetnih i veoma skupih pozori$nih produkcija
profesionalnih beogradskih pozoriSta, dok su cene ulaznica, istovremeno, u
slobodnoj prodaji bile visestruko manje od trZziSne vrednosti. Publika je, na taj
nacin, usvojila model ponasanja koji je, kasnije, postao u potpunosti neodrziv —
gledaoci su za malo novca redovno pratili najkvalitetniju pozoriSnu produkciju.
»1akode, pojavi da se publika odluuje da gleda predstavu zbog toga Sto ulogu u
njoj igra bar jedna prava pozoriSna zvezda, pridruzio se trend da su atraktivne
predstave u kojima igraju glumci iz popularnih TV serija. U vecini sluCajeva radi
se o predstavama koje su, najblaZe re¢eno, sumnjive teatarske vrednosti... Zbog
svega toga, ugovaranje kvalitetne pozoriSne predstave koja ima Sanse da
privuCe dovoljan broj gledalaca da bi se isplatilo, predstavlja pravi poslovni
poduhvat.“50 Zato je danas, najCeSce, osnovni kriterijum za izbor gostujucih
predstava komercijalna isplativost dogadaja, a ne umetni¢ka vrednost ili
negovanje i obrazovanje publike. Jasno je da je u odnosu na sopstvenu
produkciju situacija daleko kompleksnija i teza, posebno ukoliko se ima u vidu
da je sve do pocetka devedesetih godina proSlog veka amatersko stvaralastvo
bilo glavni oslonac kulture u Beleju. Svemu ovome doprinosi i €injenica da je

2 Velimir Cvejanov i Aleksandra Zivkovié: ,Predlog...“ , str. 34
50 |,
Ibid, str. 15
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orijentacija publike madarske nacionalnosti usmerena pretezno ka produkciji u
novosadskim profesionalnim pozoristima.

Galerija ,Krug® predstavlja drugi sement delovanja Gradskog pozorista
Becej. Namenjena je, prevashodno, izlaganju dela likovne umetnosti, ali i dela iz
oblasti primenjene umetnosti, kao i prikazu tematskih izlozbi. Sve postavke
dostupne su publici bez placanja ulaznice. Izbor umetnika vrsi se putem opsteg
ili pozivhog konkursa, iako je analiza pokazala da pravi kriterijumi selekcije ne
postoje - svi koji zele da predstave svoje radove u galeriji to mogu da urade i
bez u¢es¢a na konkursu. Razultat ovakve programske politike jeste Cinjenica da
ne postoji godidnji izlagaCaki plan ve¢ program koji podrazumeva vremenski
okvir od najvise tri meseca. U odnosu na interesovanje publike, analiza je
pokazala da su naj¢es¢i posetioci daci osnovnih Skola koji na izlozbe dolaze
zahvaljujuéi angazmanu svojih nastavnika likovnog obrazovanja. ,Kada se uzme
u obzir da svaku izloZzbu dnevno poseti barem 3-4 razreda, mozemo govoriti o
broju od 500 posetilaca za svaku postavku koja traje u proseku dve nedelje““.
Zanimljiv je, medutim, odnos becejskih umetnika prema radu galerije, tj. prema
izlozbenim postavkama o &emu Velimir Cvejanov i Aleksandra Zivkov kazu:
.Karakteristicno je za stanovnike BeCeja da u velikom broju posecuju izlozbe
lokalnih slikara i umetnika, dok izlozbe nekoga ’sa strane’ prolaze gotovo
nezapazeno... Razlozi za ovako malu posetu leZe pre svega u jednoj neobi¢noj
Cinjenici, a to je da dobar deo becejskih umetnika dozivljava izlozbe drugih
autora sa izvesnom dozom sujete, gotovo kao ulazak na ’njihov teren’... dobar
deo lokalnih umetnika, moglo bi se reci, bojkotuje otvaranja.“52

Posebno mesto u radu Gradskog pozoriSta Becej pripada Kreativnom
centru. Ideja o formiranju Kreativhog centra nastala je zahvaljujuci potrebi za
proSirenjem i obogacenjem sadrzaja ,Majskih igara“, Medunarodnog festivala
scenskog stvaralastve dece i mladih koji ova institucija organizuje jednom
godiSnje. Kao dugoroéni projekat, Kreativni centar nastao je iz potrebe da, kroz
dedje i omladinske radionice posvecéene razli€itim oblastima umetnosti, budu
usposavljeni sadrzaji namenjeni mladima u lokalnoj zajedniciss, i to ne samo u

1 ibid, str. 11
52 ..
Ibid, str. 11

53 ».. kao nastavak 'Majskih igara’ septembra 2005. godine, oformljen je Kreativni centar Gradskog
pozoridta Ciji je osnovni cilj da se deci i omladini svih nacionalnih pripadnosti koje su prisutne na
podruéju, svih socijalnih kategorija i nivoa znanja, kontinuirano i uz pomo¢ kvalitetnih radioni¢ara,
kako zaposlenih u Pozoristu, tako i gostuju¢ih stru€njaka, priblizi i PozoriSte kao ustanova i kultura
uopste... Ve¢ duze vreme bilo je evidentno da deca i mladi Be€eja nemaju adekvatan prostor koji se
nalazi van $kolskih institucija, a koji bi im sluzio kao kreativno druziliste, koji bi bio primereno
opremljen i koji bi posluzio tome da se deca i omladina u slobodno vreme na odgovarajuci nacin
aktiviraju i edukuju. Prakticno bez ikakve materijalne pomoci sa strane, Kreativni centar je upravo
nastao kao rezultat insistiranja mladih da svoje ideje materijalizuju i tako je, kroz razne radionice, do
danas kroz isti proslo viSe stotina mladih ljudi spremnih da i nadalje nastave da aktivno participiraju u
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vreme odrzavanja igara. Ovde je posebno vazno naglasiti da se radi o
sadrzajima koji su zasnovani na potrebama publike, a koji, istovremeno, sluze i
za njeno obrazovanje i usmeravanje u oblasti umetnosti i kulture. Kreativni
centar svoje aktivnosti sprovodi na razliCite nacCine - kroz radionice,
vannastavne vidove obrazovanja u oblastima koje su prethodno definisane na
osnovu interesovanja polaznika ili delovanje razli¢itih klubova (medunarodnog
prijateljstva, ljubitelia dramskih umetnosti, roditelia -saradnika centra,
medunarodnih manifestacija), festivalske aktivnosti i pojedinatne dogadaje.

Gradsko pozoriste Becej organizator je i medunarodne manifestacije
.Majske igre“, najstarijeg festivala deCjeg dramskog i likovnog stvaralastva u
Srbiji, koja se svake godine odvija u prostorijama pozorista, ali i na centralnom
gradskom trgu. Ovaj prostor je, osim za razliite scenske dogadaje u okviru
festivala, u upotrebi i za otvaranje manifestacije koja ,postaje poseban spektakl
sa defileima i bogatim programom... Predsednik opstine predaje simboli¢no tom
prilikom kljuCeve grada deci dok se zastave Majskih igara vijore na stubovima...
Becejski osnovci su i domacini malim gostima iz drugih mesta... “ot, Zanimljivo
je, medutim, da je na osnovu istraZivanja sprovedenog u okviru doktorskog rada
Romane Boskovi¢ ustanovljeno da prostor trga u uobiCajenom Zivotu grada,
najceSce, nije mesto okupljanja i zbivanja. Takode, u sluCaju posebno
osmisljenih prilika, kao Sto su dogadaji vezani upravo za ,Majske igre“ kada se
na trgu okupi veliki broj izvodaca i gledalaca, ustanovljeno je da ovaj prostor
biva ispraznjen veoma brzo odmah nakon zavréetka dogadaja®.

5. ZAKLJUCAK

Zadatak ovog istrazivanja bio je da osvetli specificnosti kulturnih potreba
i produkcije u kulturi u gradskoj sredini za koju primer Beleja mozZe da
predstavlja paradigmu. Ovde mislimo na gradove ¢ija veli€ina ne dosezZe kriticnu
masu potrebnu za formiranje profesionalnih institucija kulture, koji su u
nacionalnom i kulturoloSkom smislu heterogeni i koji su, sa druge strane, u
manjoj ili vecoj meri ostali bez svojih nekadasnjih ekonomskih pokretaca.
Istovremeno, ustanovili smo da u nasim okolnostima, kultura danas u celini nije
viSe odredena ni jednom pouzdanom determinantom. Svemu ovome treba

razlicitim projektima koje oni, uz lagano usmeravanje od strane stru¢nih lica, sami osmi$ljavaju....
Dakle, u pitanju je intezivno ukljucivanje Sire zajednice i podrSka kulturnom obrazovanju mladih ljudi,
sistematski pristup kroz razlicite forme organizacije rada (u ovom slucaju rec je o interdisciplinarnim
kreativnim radionicama)... “, Ibid, str. 11-13

** Fridje$ Ujhazi: Monografija... , str. 19

> Tako je npr. na otvaranju Majskih igara 2009. godine, prema proceni organizatora, na trgu bilo oko
tri hiljade ljudi. Trg je, medutim, bio potpuno prazan dvadeset minuta po zavrSetku programa.
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dodati i uticaj izmenjenih oblika komunikacije, kao i dominaciju medija nad
susretanjem ljudi u fizickom prostoru, Sto je sve nesumnjivo dovelo do
dramati¢nih promena u potrebama za realizacijom li¢nosti, pojednica i grupa u
domenu kulture.

Ustanovili smo, takode, da su nove druStvene okolnosti gotovo u
potpunosti ponistile svaku potrebu za realizacijom kolektiviteta. U takvom
okruzenju, tradicionalni osnovi poput nacionalnih, ideoloskih, politi¢kih i drugih,
na kojima su nastajale institucije, udruzenja, drustva i srodne organizacije, nisu
vise dovoljan razlog za formiranje i razvoj autenti¢nih institucija, kao ni programa
u domenu kulturne produkcije, dok o kulturnoj politici gotovo da ne moze biti ni
reci.

Ako je u vremenu dominantnih drzava, kao $to su to bile Austorougarska
ili Kraljevina Jugoslavija, postojala nedvosmislena potreba da drZzava promoviSe
svoje ideoloSke, politicke i nacionalne programe u domenu kulture, pa da zbog
toga osniva i neguje institucije kulture i programe u ovoj oblasti, onda je bilo
prirodno i oCekivano da se programi institucija iste vrste pojave i kao odgovor
manjinskih zajednica (po bilo kom osnovu) na dominantne kulturne politike. Zato
je u vreme pre | svetskog rata, kao i u meduratnom periodu, postojala bogata
kulturna scena u Beceju koja se odigravala izmedu tih primarnih i sekundarnih
politika. Istovremeno, pitanje klasne podele drustva donosilo je svoje programe
koji su odrazavali specificne potrebe odredenih socilajnih grupa.

Tek nastankom SFRJ dolazi do potpunog preokreta u artikulaciji
kulturnih potreba buduéi da se radilo o drustvu koje je, ne samo deklarativno,
promovisalo multikulturalnost, ali i ravnopravnost pojedinaca nacionalnih,
socijalnih i svih drugih grupa koje su imale potencijal da formiraju kulturne
programe. Ta je drZzava, takode, promovisala i novu kulturnu vrednost
zasnovanu na ideji jugoslovenstva. Otuda je viSe nego logi¢no da druga
polovina 20. veka jeste period u kome su institucije kulture u BeCeju nastajale,
razvijale se i ostvarivale puni smisao, okupljajuci svojim programima najSiri
opseg starosnih, obrazovnih i nacionalnih grupa. Drugim re€ima, gotovo da nije
bilo pojedinaca koji nisu mogli da neki od svojih interesa zadovolje u jednom od
ponudenih programa iz domena kulture u najSirem smislu te reci.

Nestankom Jugoslavije, medutim, prestalo je i dejstvo jedne ili, barem,
preovladujuée kulturne politike i programi su, kroz vreme, sve vise bili prepustani
trziStu i ekonomskim uslovnostima. To, sa jedne strane, predstavlja kljucni
razlog prestanka postojanja ili svodenja na marginalno brojnih autenti¢nih
institucija i programa u oblasti kulture, ¢emu je, svakako, iSlo u prilog i
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izmeStanje komunikacije iz javnih objekata i javnog prostora grada u virtuelni
prostor, posebno za mlade generacije.

Da li ¢e i kako biti uspostavljena nova krititna masa neophodna za
okupljanje ljudi i formiranje novih kolektiviteta u kulturnoj produkciji i drustvu u
celini, danas je otvoreno pitanje na koje odgovori nisu joS uvek ni naznaceni.
Ako imamo na umu, medutim, da su iscrplijeni gotovo svi aktuelni resursi
identifikacije sa danasnjim idejama i sistemom vrednosti, nije nerealno ocekivati
da se u vremenu koje je neposredno pred nama uspostave osnove za stvaranje
novih sistema vrednosti koji ¢e nuzno generisati i novu kulturnu sferu.

EPILOG

,D: E patu je nasa kuéa. A kako nju nismo slikali?
T: Pa zato Sto je nema.
D: Slededi put kad ja budem iSao u Becej, ja ¢u da pronadem kucu.

R: Kako da nadete kuéu kad je nema?“®

ZAVRSENE NAPOMENE

Rad je raden u okviru projekta: ,Tehnicko — tehnoloSko stanje i
potencijali Domova kulture u Republici Srbiji“ Ministarstva prosvete i nauke TR
36051.

%6 Audio zapis razgovora sa Danilom Dadi¢em, IriSki venac, 8. avgust 2012.
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