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ori­gi­nal­ni nauč­ni rad

„Iz­log“ po­zo­rišta:  
me­dijska funkcija po­zo­rišnih  

fa­sa­da u Be­o­gra­du�

Tatjana Dadić-Di­nulo­vić� 
Aka­demi­ja lepih umetno­sti, Beo­grad 

Ap­strakt:
U pro­ce­su karakte­ri­zaci­je savre­me­nog grada značajno me­sto zauzi­ma od­
nos iz­me­đu fizičke strukture građe­ne sre­di­ne, sce­nično­sti obje­kata i urbanih 
pro­sto­ra, i spektakla i pro­stornog uobli­čavanja scenskih do­gađaja. Ključno 
me­sto na ko­me se ispi­tuje, ali i ostvaruje, odnos gradske sce­ne i scenskog do­
gađaja, je­ste po­zo­ri­šte, dok je me­sto na ko­me se ostvaruje susret i uspo­stavlja 
ko­muni­kaci­ja unutrašnjeg i spo­ljašnjeg pro­sto­ra kuće – fasada ili „iz­log“. 
Ulo­ga fasade ogle­da se u po­tre­bi za identi­fikaci­jom zgrade kao po­zo­ri­šta, 
ali i predstavljanja umetničkih stavo­va, ide­ja i pro­grama. Vrednujući inte­
grativnost pri­stupa pro­ce­su stvaranja i predstavljanja po­zo­ri­šne predstave, 
pri­me­ri če­ti­ri po­zo­ri­šta u Be­o­gradu – Narodnog po­zo­ri­šta, Ope­re i te­atra 
Madle­ni­anum, Jugo­slo­venskog dramskog po­zo­ri­šta i Ate­ljea 212 – ukazuju 
na raz­ličte nači­ne uspo­stavljanja ovakve ve­ze u pro­ce­su građe­nja identi­te­ta 
po­zo­ri­šne ustano­ve.

Ključ­ne reči:
arhi­tektonski je­zik, obli­ko­vanje po­zo­ri­šta, po­zo­ri­šna fasada, stvaranje i pred­
stavljanje, po­zo­ri­šni pro­iz­vod, „iz­log“ po­zo­ri­šta, identi­tet po­zo­ri­šta.

U pro­cesu ka­rakteri­za­ci­je sa­vremenog gra­da zna­čajno mesto za­uzi­ma odnos 
između fi­zičke strukture gra­đene sredi­ne, scenično­sti objeka­ta i ur­ba­nih pro­
sto­ra, kao i spekta­kla i pro­stor­nog uobli­ča­va­nja scenskih do­ga­đa­ja. Spektakl, 
ta­ko, predsta­vlja jednu od najzna­čajni­jih obla­sti ži­vo­ta i va­žan je či­ni­lac ka­rak­
tera sa­vremenog gra­da. 

�	 Tekst je za­sno­van na ma­gi­star­skoj tezi „Teo­ri­ja izla­ga­nja i predsta­vlja­nja: izlog po­zo­ri­šta i izlog 
kao po­zo­ri­šte (fa­sa­da po­zo­ri­šne kuće u ko­muni­ka­ci­ji sa gra­dom i scenska sredstva u izlo­zi­ma 
Beo­gra­da)“, odbra­njenoj 2007. go­di­ne na Uni­ver­zi­tetu umetno­sti u Beo­gra­du, pod mentor­
stvom prof. dr Mi­lene Dra­gi­ćević-Šešić i ko­mentor­stvom prof. dr Na­đe Kur­to­vić-Fo­lić.

�	 td.di­nulo­vic@gmail.com 

72
5.

82
2(

49
7.

11
)”

19
/2

0”
 

ID
: 1

83
36

38
52



„IZ
LO

G
“ 

PO
ZO

RI
ŠT

A
: M

ED
IJ

SK
A

 F
U

N
KC

IJ
A

 P
O

ZO
RI

ŠN
IH

  
FA

SA
D

A
 U

 B
EO

G
RA

D
U

58

Ključno mesto na ko­me se ispi­tuje i, na razli­či­te na­či­ne, ostva­ruje odnos grad­
ske scene i scenskog do­ga­đa­ja jeste po­zo­ri­šte. U insti­tuci­o­nal­nom smi­slu, po­
zo­ri­šte je usta­no­va u ko­joj se odvi­ja­ju razli­či­ti, ali međusobno po­veza­ni, umet­
nički, tehnički i opera­tivni po­stupci i pro­cedure ko­ji su određeni pri­premom, 
pro­dukci­jom i rea­li­za­ci­jom scenskih do­ga­đa­ja. U ar­hi­tektonskom smi­slu, po­
zo­ri­šte mo­žemo da pro­uča­va­mo u odno­su na njego­vu ur­ba­nu po­zi­ci­ju, gra­đe­
nu strukturu i odnos ko­ji, kao umetnička for­ma, uspo­sta­vlja sa gra­dom kroz 
fa­sa­du ili „izlog“ po­zo­ri­šne kuće. Za­hva­ljući tra­di­ci­o­nal­noj ur­ba­noj po­zi­ci­ji, 
po­zo­ri­šna zgra­da je, kroz isto­ri­ju, „usta­no­vljena kao jedan od ključnih grad­
skih objeka­ta, a po­zo­ri­šni trg kao central­ni element strukture javnih pro­sto­ra 
mno­gih evropskih gra­do­va.“ (Di­nulo­vić 1996: 10–11). Osim ur­ba­ne po­zi­ci­
je, po­zo­ri­šna zgra­da podra­zumeva i si­stem ar­hi­tektonskih svojsta­va objekta 
ko­ji svo­jim ka­rakterom i funkci­o­nal­no-tehno­lo­škim po­reklom gra­de ja­san i 
ra­zumljiv jezik „per­ceptivne, ali i psi­ho­lo­ške, so­ci­jal­ne pa i tr­ži­šne ko­muni­ka­
ci­je u gra­du.“ (Di­nulo­vić 1996: 10). Na taj na­čin po­zo­ri­šna kuća, kao pro­stor 
spekta­kla i objekat za spektakl, za­hva­ljujući jezi­ku ar­hi­tektonske strukture, 
i sa­ma po­sta­je znak i reprezent identi­teta gra­da, na­gla­ša­va­jući razumeva­nje 
ar­hi­tekture kao sredstva ko­muni­ka­ci­je. 

Odnos između stal­no­sti po­zo­ri­šne kuće kao gra­đevi­ne i pro­menlji­vo­sti po­
zo­ri­šta kao umetničke for­me upućuje nas, međutim, na či­njeni­cu da „ne­
ma jednog tea­tra na­šeg vremena, već da po­sto­je razli­či­ti tea­tri ko­ji su se 
sti­ca­jem okol­no­sti na­šli na istom vremenskom pro­sto­ru“ (Selenić 1985: 7). 
Za­hva­ljujući ova­kvom odno­su, jednu od ključnih ulo­ga u pro­mi­šlja­nju si­
stema ko­muni­ka­ci­je kuće prema gra­du ima ar­hi­tekta ko­ji, bi­ra­jući određeni 
ar­hi­tektonski jezik, una­pred određuje sa­dr­žaj, izraz i sredstva jednog po­zo­
ri­šta. Kul­tur­na po­li­ti­ka, pa za­tim i pro­gramska ori­jenta­ci­ja, da­lje određuju 
na­čin na ko­ji se po­zo­ri­šna kuća po­sma­tra kao si­stem po­ruka usmerenih 
ka gra­du i publi­ci. Dra­ma­tur­ška konvenci­ja o ustrojstvu por­ta­la kao „če­
tvr­tog zi­da“ ko­ji deli pro­stor igre i pro­stor po­sma­tra­nja, to jest razdva­ja 
rea­lan, fi­zički pro­stor gleda­li­šta i ima­gi­na­ran, dramski pro­stor scene, fi­zički 
i duhovno pro­teže se da­leko izvan scene i gleda­li­šta. Ta­ko je mo­guće zna­
čajno pro­ši­ri­ti pi­ta­nje po­ruka ar­hi­tektonske strukture kuće razma­tra­njem 
na­menski pro­jekto­va­nih ili na­knadno osmi­šljenjih si­stema ozna­ča­va­nja i 
out-do­or predsta­vlja­nja sa­dr­ža­ja po­zo­ri­šne kuće. Sa­vremeni koncepti fi­nan­
si­ra­nja po­zo­ri­šta, uključi­va­nje razli­či­tih ko­mer­ci­jal­nih pro­gra­ma kao što su 
knji­ža­re, ga­leri­je, resto­ra­ni ili infor­ma­tivni centri u deo objekta na­menjen 
gleda­o­ci­ma, kao i uključi­va­nje speci­ja­li­zo­va­nih mar­ketinških agenci­ja ne sa­
mo u oblast pla­ni­ra­nja, krei­ra­nja i spro­vo­đenja mar­ketinških kampa­nja, već 
i u po­slovne pro­cese ko­ji uti­ču na krei­ra­nje, pri­premu i izvo­đenje po­zo­ri­šne 
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predsta­ve, zna­čajno, ako ne i ključno, određuju ideju o izla­ga­nju i predsta­
vlja­nju po­zo­ri­šnog pro­izvo­da. 

Zgra­dom opere La Scala u Mi­la­nu, ko­ja je 1778. izvedena prema pro­jektu 
ar­hi­tekte Đuzepea Pjer­ma­ri­ni­ja (Gi­useppe Pi­ermari­ni), u isto­ri­ju po­zo­ri­šta 
uvedene su ključne odli­ke ar­hi­tektonskog jezi­ka ko­ji, u zna­čenjskom smi­slu, 
određuju kuću kao po­zo­ri­šte�, dok je pro­jektom Ber­linskog po­zo­ri­šta (Berlin 
Schauspi­elhaus) Kar­la Fri­dri­ha Šinkela (Karl Fri­e­drich Schinkel) iz 1818. go­di­
ne izvr­šen ključni uti­caj na uspo­sta­vlja­nje zna­čenjskih elemena­ta u ar­hi­tekton­
skoj strukturi po­zo­ri­šnih objeka­ta. Ta­ko se kao osnovni zna­čenjski elementi 
ar­hi­tektonskog jezi­ka tra­di­ci­o­nal­ne po­zo­ri­šne kuće (objekta druge po­lo­vi­ne 
19. veka) po­ja­vljuju ukupan mor­fo­lo­ški sklop objekta, ula­zna par­ti­ja (por­tik, 
espla­na­da, fenestra­ci­ja po­vučenog fa­sadnog fronta), kompo­zi­ci­ja frontal­ne 
fa­sa­de, binski to­ranj i ur­ba­na po­zi­ci­ja (odnos prema javnom pro­sto­ru). Da­lja, 
razli­či­ta pro­mi­šlja­nja ar­hi­tekture po­zo­ri­šnih objeka­ta i elemena­ta ar­hi­tekton­
skog jezi­ka, bi­va­ju određeni pravci­ma razvo­ja sa­vremene ar­hi­tekture, vla­sni­
štvom nad pro­sto­rom zemlji­šta, objekta, insti­tuci­je i pro­gra­ma, tehno­lo­škim 
razvo­jem, kao i tenzi­jom između po­zo­ri­šta kao umetničke for­me i po­zo­ri­šta 
kao ko­mer­ci­jal­ne za­ba­ve. Fa­sa­da, po­sebno frontal­na, u ovom pro­mi­šlja­nju 
za­uzi­ma po­sebno mesto. 

Po­red određenja pro­stor­ne gra­ni­ce fi­zičke strukture kuće, ulo­ga fa­sa­de ogle­
da se u po­trebi za identi­fi­ka­ci­jom zgra­de kao po­zo­ri­šta, ali i predsta­vlja­nja 
određenih umetničkih sta­vo­va, ideja o po­zo­ri­štu, po­jedi­načnih pro­gra­ma, 
kao i stva­ra­nja ukupne sli­ke „javnog li­ca“ kuće. U odno­su na vezu između 
ideje o po­zo­ri­štu i ideje o ar­hi­tekturi objekta, sa­gleda­nu kroz odnos izgleda i 
po­ruka fa­sa­de po­zo­ri­šne kuće, razmo­tri­ćemo tri na­či­na pro­mi­šlja­nja, ulo­ge i 
upo­trebe fa­sa­de, po­sma­tra­jući po­zo­ri­šne objekte kao tra­di­ci­o­nal­no po­zo­ri­šte 
ili kuću-tekst, ko­mer­ci­jal­no po­zo­ri­šte ili kuću-spektakl i sa­vremeno umetnič­
ko po­zo­ri­šte ili kuću-ekran �.

Osnovne ka­rakteri­sti­ke ar­hi­tektonskog jezi­ka tra­di­ci­o­nal­nog po­zo­ri­šnog 
objekta već smo po­menuli. Tra­di­ci­o­nal­no po­zo­ri­šte, najčešće, ni­je objekat ko­
ji zahteva do­datnu identi­fi­ka­ci­ju. Pro­jekto­va­no ta­ko da odmah bude ja­sno 
prepo­zna­to kao po­zo­ri­šni objekat, najčešće se na­la­zi u delu gra­da u ko­me 
svo­jom ar­hi­tektonskom strukturom i vo­lumenom nema konkurenci­ju slične 

�	 Vi­deti u knji­zi Ra­di­vo­ja Di­nulo­vi­ća „Ar­hi­tektura po­zo­ri­šta XX veka“.
�	 Po­dela je na­pra­vljena na osno­vu ideja ko­je izno­si Mar­vin Kar­lson razli­kujući mo­numental­no, 

ko­mer­ci­jal­no ili fa­sadno i eksper­imental­no po­zo­ri­šte u knji­zi Places of Performance: the Se­mi­o­
tics of The­atre Archi­tecture.
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gra­đevi­ne. Za­hva­ljujući ka­rakteru insti­tuci­je (u veli­kom bro­ju sluča­jeva se ra­
di o na­ci­o­nal­nom po­zo­ri­štu, operi ili ba­letu), ova­kvo po­zo­ri­šte ima ja­sno od­
ređenu pro­gramsku ori­jenta­ci­ju. Ta­ko se, sko­ro po pra­vi­lu, na fa­sa­di tra­di­ci­o­
nal­nog po­zo­ri­šta ne po­ja­vljuje natpis sa imenom kuće, a u retkim suprotnim 
sluča­jevi­ma, natpi­si najčešće predsta­vlja­ju mo­to ko­ji odra­ža­va „na­ci­o­nal­ne, 
kul­tur­ne ili umetničke vredno­sti – ’Umetnost na­ro­du’ na ori­gi­nal­noj Ber­lin­
skoj Volksbühne i ’Slo­bo­da, bratstvo, jedna­kost – ili smrt’ na Francuskom na­ci­
o­nal­nom tea­tru u vreme Revo­luci­je“. (Carlson 1993: 121) Publi­ka tra­di­ci­o­nal­
nog po­zo­ri­šta se opredeljuje za insti­tuci­ju pre nego za određenu predsta­vu.

Osnovna odli­ka ko­mer­ci­jal­nog po­zo­ri­šta, da­nas u najvećoj meri grupi­sa­nih 
u dva veli­ka svetska centra West End u Londo­nu i Bro­adway u Njujor­ku, ni­je 
po­zo­ri­šna zgra­da već predsta­va ili pro­dukci­ja. U ar­hi­tektonskom smi­slu, zgra­
da ko­mer­ci­jal­nog po­zo­ri­šta gubi va­žnost i po­sta­je „no­sač“ za razli­či­te vr­ste 
reklamnih pa­noa, svetlećih natpi­sa i drugih vi­zuel­no atraktivnih elemena­ta 
ko­ji, tr­ži­šno ori­jenti­sa­nu usta­no­vu za­dr­ža­va­ju u centru pa­žnje po­tenci­jal­ne 
publi­ke, po­zi­va­jući na kupo­vi­nu ka­ra­ta. Sa usta­no­vlja­va­njem sa­vremenog si­
stema dugog repeti­tivnog pri­ka­zi­va­nja jedne predsta­ve, na­vi­ka odla­ženja u 
određeno po­zo­ri­šte za­menjena je odla­skom na željene predsta­ve. Po­što se 
pro­gramska ori­jenta­ci­ja ko­mer­ci­jal­nog po­zo­ri­šta ne podra­zumeva, publi­ka 
sva­ki put do­no­si po­jedi­načnu odluku o to­me ko­ju predsta­vu želi da gleda. 
Prema nekim po­da­ci­ma (Carlson 1993: 123), publi­ka u seća­nju najčešće za­dr­
ža­va infor­ma­ci­ju o to­me ko­ju je predsta­vu vi­dela, ali ne i u kom po­zo­ri­štu je 
predsta­va izvedena. Ova po­ja­va je uti­ca­la i na izgled fa­sa­de na ko­joj central­no 
mesto za­uzi­ma natpis sa na­zi­vom predsta­ve. Osim to­ga, na fa­sa­di su istaknute 
i razli­či­te infor­ma­ci­je kao što su imena gluma­ca, auto­ra li­breta, pro­ducena­ta 
i svih drugih „zvezda“ ko­je do­datno mo­gu da pri­vuku publi­ku, kao i infor­ma­
ci­je o cena­ma, na­gra­da­ma i po­zi­tivnim kri­ti­ka­ma. 

Sa­vremeno umetničko po­zo­ri­šte na razli­či­te na­či­ne uspo­sta­vlja odnos prema 
fa­sa­di po­zo­ri­šnog objekta. Ovaj odnos ključno određuju pi­ta­nja ur­ba­ne po­zi­
ci­je, delo­va­nja u sopstvenoj zgra­di, si­stema fi­nansi­ra­nja, ka­raktera vla­sni­štva, 
pro­gramske ori­jenta­ci­je, stal­ne pro­fesi­o­nal­ne pro­dukci­je i publi­ke ko­joj se 
obra­ća. Sa razvo­jem tr­ži­šnog pri­stupa kul­turi i kul­tur­noj po­li­ti­ci, zna­čajnu 
ulo­gu u odno­su sa­vremenog umetničkog po­zo­ri­šta prema fa­sa­di za­uzi­ma 
sponzor. Među mno­gim zna­čenji­ma pojma sponzor, rečnik enci­klo­pedi­je 
Bri­ta­ni­ke kao pr­vo određuje po­jedinca ili or­ga­ni­za­ci­ju ko­ja fi­nansi­ra deo ili 
ukupne tro­ško­ve pro­dukci­je sportskog ili umetničkog do­ga­đa­ja u za­menu za 
ogla­ša­va­nje. Ta­ko ar­hi­tektura ko­ja, za­hva­ljujući no­vim pravci­ma izgradnje bi­
va sve vi­še sta­tična, po­sta­je po­lje veli­kih di­menzi­ja ko­je je mo­guće isko­ri­sti­ti 
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za po­trebe tr­ži­šta. Ma­ni­pula­ci­ja pro­sto­ra fa­sa­de je sve češća po­ja­va, po­sebno 
u sredi­na­ma u ko­ji­ma je do­šlo do pro­mena u društvenim si­stemi­ma vredno­
sti, među ko­ji­ma je i na­ša. Veo­ma često, međutim, na­ro­či­to u veli­kim evrop­
skim gra­do­vi­ma, po­sebno osmi­šljeni i rea­li­zo­va­ni si­stemi apli­ci­ra­ni na fa­sa­
du ili po­sta­vljeni u nepo­sredno okruženje po­zo­ri­šnog objekta na­sta­ju u to­ku 
pro­jekto­va­nja (Sadler’s Wells i Nati­o­nal The­atre u Londo­nu, Royal Ex­change u 
Mančesteru), a uko­li­ko su pro­jekto­va­ni na­knadno, suštinski ne uti­ču na ar­hi­
tektonsku strukturu objekta (Na­rodno po­zo­ri­šte Ivan Vazov u So­fi­ji). 

Pro­uča­va­jući fa­sa­du po­zo­ri­šne kuće kao sa­vremeni „izlog” ili sredstvo ko­mu­
ni­ka­ci­je scenskog do­ga­đa­ja sa gra­dom, to jest vezu između pro­sto­ra stva­ra­nja 
umetničkog pro­izvo­da i njego­vog izla­ga­nja, predsta­vi­ćemo četi­ri po­zo­ri­šna 
objekta u Beo­gra­du ko­ja sma­tra­mo najza­ni­mlji­vi­jim za ovu temu. Ra­di se, 
na­ravno, o stal­nim pro­fesi­o­nal­nim reper­to­ar­skim po­zo­ri­šti­ma, fi­nansi­ra­nim 
(pretežno) iz gradskog i/ili republičkog budžeta, ko­ja deluju u sopstvenim 
zgra­da­ma i obra­ća­ju se odra­sloj po­pula­ci­ji. To su Na­rodno po­zo­ri­šte, Opera 
i tea­tar Ma­dleni­a­num, Jugo­slo­vensko dramsko po­zo­ri­šte i po­zo­ri­šte Atelje 
212.

Narodno pozori­šte: kuća – tekst

Na­ci­o­nal­no po­zo­ri­šte je, na­čel­no, dr­žavna insti­tuci­ja, a njen za­da­tak mo­že 
da bude razli­čit: – od stva­ra­nja i nego­va­nja kla­si­ka (Comédie Française), pred­
sta­vlja­nja najzna­čajni­jih po­zo­ri­šnih do­stignuća (Nati­o­nal The­atre, London), 
po­dr­ške na­ci­o­nal­noj dra­ma­tur­gi­ji (Royal Cort The­atre, London), do za­stupa­
nja ideje bez po­sedo­va­nja sopstvene zgra­de (Nati­o­nal The­atre of Sco­tland) ili 
pro­mo­vi­sa­nja na­ci­o­nal­nog identi­teta (Abbey The­atre, Da­blin i po­zo­ri­šta na 
Bal­ka­nu). Po­vezujući, najčešće, pojmo­ve dr­ža­ve, na­ci­je i ideo­lo­gi­je, na­ci­o­nal­
na po­zo­ri­šna kuća ozna­ča­va insti­tuci­ju ko­ja je u nepo­srednoj vezi sa jezi­kom 
određenog na­ro­da i njego­vom kul­turom. Prema Levi­ju Stro­su na­ci­o­nal­ni tea­
tar jeste ideo­lo­ško po­ma­ga­lo na­ci­je kao insti­tuci­je nul­tog ti­pa. 

„Po­četkom devetna­estog veka, u vreme na­ci­o­nal­nog buđenja srpskog na­ro­
da, ro­di­la se ideja o po­zo­ri­štu kao insti­tuci­ji ko­ja bi po­mo­gla u bor­bi pro­tiv 
za­o­sta­lo­sti i nepi­smeno­sti, do­pri­nela stva­ra­nju na­predni­jih društvenih ideja 
i razvi­ja­nju na­rodne kul­ture“ (Isto­ri­jat Narodnog po­zo­ri­šta). Na­rodno po­zo­
ri­šte ozna­ča­va želju da Sr­bi­ja bude predsta­vljena kao sa­vremena na­ci­o­nal­na 
dr­ža­va ko­ja po­dr­ža­va kul­tur­ni obra­zac za­padne Evro­pe. Zgra­da je izvedena 
prema pro­jektu Aleksandra Bugar­skog iz 1869. go­di­ne, po ugledu na preo­



„IZ
LO

G
“ 

PO
ZO

RI
ŠT

A
: M

ED
IJ

SK
A

 F
U

N
KC

IJ
A

 P
O

ZO
RI

ŠN
IH

  
FA

SA
D

A
 U

 B
EO

G
RA

D
U

62

vla­đujući tip po­zo­ri­šnih objeka­ta to­ga vremena, po­sebno zgra­de mi­lanskog 
po­zo­ri­šta La Scala, od ko­je je preuzeta renesansna koncepci­ja i deko­ra­tivna 
obra­da fa­sa­de. Ka­sni­jim rekonstrukci­ja­ma pr­vo­bitni izgled u potpuno­sti je 
izmenjen. Osim za po­zo­ri­šne predsta­ve, sa­la je to­kom 19. veka ko­ri­šćena i 
za do­bro­tvor­ne ba­lo­ve i koncer­te. Veli­ka usta­vo­tvor­na skupšti­na je u toj sa­li 
izgla­sa­la Ustav iz 1888. go­di­ne. Obimna rekonstrukci­ja objekta� izvedena je 
1986. go­di­ne, ka­da je po­zo­ri­štu vra­ćen izgled iz 1922, a izvr­šena je i do­grad­
nja prema uli­ci Bra­će Jugo­vi­ća. 

Odluka da, svo­jim izgledom, kuća treba da podseća na Te­atro la Scala u Mi­
la­nu, određuje težnju da buduća zgra­da Na­rodnog po­zo­ri­šta pri­hva­ti či­tav 
si­stem razli­či­tih ni­voa zna­čenja na ko­ja upućuje objekat mi­lanske insti­tuci­je. 
Upra­vo u tom kontekstu, Na­rodno po­zo­ri­šte jeste kuća ko­ja li­či na po­zo­ri­šte, 
što predsta­vlja jednu od ključnih ta­ča­ka razvo­ja po­zo­ri­šne ar­hi­tekture. Uko­
li­ko, isto­rijski gleda­no, ka­rakter ova­kvog objekta mo­ra da bude u potpuno­sti 
izra­žen spo­lja­šnjom for­mom, pa po­zo­ri­šte mo­že da bude treti­ra­no sa­mo kao 
po­zo­ri­šte, onda je kuća Na­rodnog po­zo­ri­šta kuća-tekst či­ji pro­gram bi­va pod­
ra­zumevan od publi­ke, a po­treba za predsta­vlja­njem se po­ja­vljuje sa­mo u do­
menu na­zi­va insti­tuci­je. 

Na­rodno po­zo­ri­šte, da­kle, jeste objekat – ur­ba­ni mo­nument, či­ja ar­hi­tekton­
ska struktura ima već po­menute odli­ke tra­di­ci­o­nal­ne po­zo­ri­šne kuće 19. ve­
ka. To je, u na­čelu, her­meti­čan objekat či­ja ar­hi­tektura ne omo­guća­va ko­mu­
ni­ka­ci­ju između unutra­šnjeg pro­sto­ra, sa­dr­ža­ja objekta i javnog okruženja. 
Kuća je, na ovaj na­čin, izdvo­jena iz javnog gradskog pro­sto­ra i ni­je akti­vi­ra­na. 
Osim pri­mene tra­di­ci­o­nal­nih vi­tri­na i izlo­ga, Na­rodno po­zo­ri­šte ne po­seduje 
po­tenci­jal izgleda u odno­su na spoljna sredstva izla­ga­nja i predsta­vlja­nja apli­
ci­ra­na na fa­sa­du. 

Pro­menom društvenog si­stema vredno­sti, po­sebno u zemlja­ma istočne Evro­
pe, ula­skom u pro­ces tranzi­ci­je i ubr­za­nim razvo­jem po­tro­šačkog društva, 
ova­kva vr­sta na­ci­o­nal­ne insti­tuci­je po­sta­je nesra­zmer­no veli­ka, ali i nepri­la­
go­đena okol­no­sti­ma u ko­ji­ma deluje. S vremenom, ona po­sta­je „mesto gde se 
bra­ni neka iluzi­ja, neka la­žna esteti­ka, gde do­la­zi neka čudna, dezo­ri­jenti­sa­na 
publi­ka ko­ja je pod uti­ca­jem televi­zi­je i ne po­zna­je vredno­sti veli­ke li­tera­ture. 
To je ma­sovna publi­ka.“ (Po­pa 2007). Po­jam na­ci­o­nal­nog, u nekim sluča­jevi­
ma, po­či­nje da bi­va za­menji­van pojmom na­ci­o­na­li­stičkog, dok na­predne dru­

�	 Objekat je izveden prema pro­jektu Ljubo­mi­ra Zdravko­vi­ća i Slo­bo­da­na Dri­nja­ko­vi­ća (rekon­
strukci­ja i do­gradnja); Mi­la­na Pa­li­ša­škog (enteri­jer); Branke Bremec, Di­mi­tri­ja Ivančevi­ća i 
Zo­ra­na Badnjevi­ća (fa­sa­da i deko­ra­tivna pla­sti­ka).
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štvene ideje bi­va­ju za­menjene ideja­ma po­tro­šačkog društva. No­vu publi­ku 
ne sa­mo da vi­še ne za­ni­ma na­ziv insti­tuci­je, ni­ti zna­čenje i ga­ranci­je ko­je taj 
na­ziv po­tenci­jal­no nudi; no­va publi­ka podra­zumeva da zna­čenja uopšte ne­
ma. U po­kuša­ju da skrene pa­žnju publi­ke, zna­čajno za­si­ćene i osvo­jene mno­
štvom razli­či­tih pro­izvo­da, po­zo­ri­šna insti­tuci­ja po­nudu svog pro­izvo­da rea­li­
zuje inter­venci­jom na fa­sa­di. Ta­ko se na fa­sa­da­ma dr­žavnih po­zo­ri­šnih kuća 
po­ja­vljuju transpa­renti i natpi­si veli­kih di­menzi­ja, na ko­ji­ma osim osnovnih 
infor­ma­ci­ja o predsta­va­ma, zna­čajno mesto pri­pa­da lo­go­ti­pu i slo­ga­nu spon­
zo­ra. Slične pri­mere no­vog na­či­na razmi­šlja­nja po­zo­ri­šnih upra­va dr­žavnih 
po­zo­ri­šnih kuća na­šli smo i na objekti­ma Na­rodnog po­zo­ri­šta I.L. Caragi­ale 
u Bukureštu i dr­žavnom aka­demskom po­zo­ri­štu Opera i ba­let Zakaria Pali­
ashvi­li u Tbi­li­si­ju. Vredno je, međutim, po­ka­za­ti i dva druga­či­ja pri­mera: Na­
rodno po­zo­ri­šte Ivan Vazov iz So­fi­je, či­ji je na­knadno osmi­šljen i rea­li­zo­van 
spoljni si­stem ko­muni­ka­ci­je omo­gućio uspo­sta­vlja­nje ogla­snog pro­sto­ra, bez 
ugro­ža­va­nja isto­rijske i ar­hi­tektonske vredno­sti objekta; i Nati­o­nal The­atre u 
Londo­nu, či­ji bi si­stem jar­bo­la, vi­tri­na i pa­noa, pri­menjen na ur­ba­ni kontekst 
Beo­gra­da i ar­hi­tektonsku strukturu Na­rodnog po­zo­ri­šta, mo­žda mo­gao da 
po­služi kao do­bar pri­mer, po­sebno u do­gra­đenom delu objekta. 

Uko­li­ko se, ipak, kao najva­žni­ja od svih tema, na­meće ulo­ga Na­rodnog po­zo­
ri­šta u izgradnji svesti o na­ci­o­nal­nom bi­ću, kao i do­pri­nos stva­ra­nju pro­gresiv­
nih društvenih ideja, onda se, za nas, ključna po­ruka ove kuće da­nas ogleda 
u pri­zo­ri­ma ko­je do­no­se dve fo­to­gra­fi­je: jedna go­vo­ri o do­ga­đa­ji­ma na tera­si 
Na­rodnog po­zo­ri­šta 9. ma­ja 1991. go­di­ne�, na ko­joj se ta­da­šnji li­der opo­zi­ci­je 
Vuk Dra­ško­vić obra­ća veli­kom bro­ju ljudi okupljenih na Tr­gu republi­ke, a 
ko­jim je za­pra­vo po­čeo po­li­tički preo­kret za­vr­šen 5. okto­bra 2000; i druga, na 
ko­joj se na­la­zi isti pro­stor, neko­li­ko go­di­na ka­sni­je, i na ko­joj se neka­da­šnja 
po­zor­ni­ca va­žnih društvenih pro­mena pretva­ra u po­zor­ni­cu društva spekta­
kla – rekla­ma za premi­jeru na veli­koj sceni prekri­va či­tav pro­stor tera­se. 

Ope­ra i te­atar Madle­ni­anum: kuća – spektakl	

Opera i tea­tar Ma­dleni­a­num� osno­va­na je 1998. go­di­ne u neka­da­šnjoj zgra­di 
Na­rodnog po­zo­ri­šta (scena u Zemunu), kao pr­va insti­tuci­ja kul­ture u Beo­
gra­du u potpuno­sti fi­nansi­ra­na iz pri­vatnih fondo­va. Po­slednjom rekonstruk­

�	 Vi­deti u kni­zi 9. mart 1991.
�	 Pr­vo­bitni na­ziv insti­tuci­je bio je Ka­mer­na opera Ma­dleni­a­num.
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ci­jom pr­vo­bitna svedena i mo­der­ni­stička struktura fa­sa­de� za­menjena je sti­
li­zo­va­nom isto­ri­ci­stičkom, dok je si­metričnost objekta po­sebno na­gla­šena 
po­stavkom dve la­žne uga­o­ne kule i dubo­ke nadstrešni­ce. Ta­ko kompo­zi­ci­ja 
fa­sa­de ove kuće sna­žno aso­ci­ra na izgled Na­rodnog po­zo­ri­šta u Beo­gra­du.

Osnovni kod ko­ji nam omo­guća­va či­ta­nje ukupne ar­hi­tektonske strukture 
ove kuće go­vo­ri da se ra­di o operi, što i jeste osnovna pro­gramska ori­jenta­ci­ja 
Ma­dleni­a­numa kao insti­tuci­je. Frontal­na fa­sa­da nas, međutim, upućuje na 
razma­tra­nje kuće kao „po­no­vo otkri­venog predmeta“ (Eko 1973: 234) ko­me 
je rekonstrukci­ja, ruko­vo­đena zahtevi­ma vremena, vra­ti­la sti­li­zo­va­nu for­mu, 
ali ne i va­žnost tra­di­ci­o­nal­ne oper­ske kuće. Reč je, za­pra­vo, o stylingu (Eko 
1973: 234) ko­ji se ogleda u sredstvi­ma ko­ji­ma je izvr­šena tea­tra­li­za­ci­ja, ali i 
na­či­nu upo­trebe spoljnog si­stema ko­muni­ka­ci­je. Ovaj styling go­vo­ri o još jed­
noj, do­datnoj, ka­rakteri­sti­ci ko­da – tr­ži­šnoj ori­jenta­ci­ji. 

Ma­dleni­a­num se, da­kle, prevashodno obra­ća tr­ži­šno ori­jenti­sa­noj eli­ti ko­joj 
se, preko na­menski pro­jekto­va­nog i do­datno razvi­jenog spoljnog si­stema 
ko­muni­ka­ci­je, nudi sli­ka o „izuzetnom pro­sto­ru“�. To je publi­ka ko­ja nema 
previ­še vremena, ko­joj se mo­ra ići u susret i či­ju pa­žnju je, u br­zi­ni grad­
skog ži­vo­ta i izo­bi­lju atraktivnih sa­dr­ža­ja, po­trebno skrenuti. Ta­ko se u izlo­
gu bi­letar­ni­ce bez preki­da pri­ka­zuju speci­jal­no osmi­šljeni trejleri ko­ji publi­ci 
olakša­va­ju odluku o izbo­ru predsta­ve i kupo­vi­ni ka­ra­ta, a suveni­ri u po­nudi 
knji­ža­re, omo­guća­va­ju potpuni­ji do­ži­vljaj i „seća­nje“ na predsta­vu ko­joj je 
publi­ka pri­sustvo­va­la. Kao do­da­tak ukupnoj sli­ci po­ja­vljuju se pla­ka­ti i pro­pa­
gandni ma­teri­ja­li kompa­ni­ja ko­je za­kupljuju po­sebno pro­jekto­va­ne po­slovne 
pro­sto­re, na­menje upra­vo di­rektnom kontaktu po­zo­ri­šta sa svetom bi­zni­sa i 
po­tenci­jal­nim sponzo­ri­ma. Na taj na­čin, ko­mer­ci­jal­ni pro­mo­tivni ma­teri­ja­li 
za­uzi­ma­ju pro­sto­re na­menjene pro­mo­tivnim ma­teri­ja­li­ma po­zo­ri­šta. Po­nuda 
sponzo­ri­ma uključuje i mo­gućnost upo­trebe transpa­rena­ta na gor­njem de­
lu frontal­ne fa­sa­de ko­ji, u pro­cesu pro­jekto­va­nja, ni­je za­mi­šljen kao pro­stor 
predsta­vlja­nja. Do­punu ova­kvom si­stemu ko­muni­ka­ci­je, a zbog neza­do­vo­lja­
va­juće ur­ba­ni­stičke po­zi­ci­je, či­ni speci­fična upo­treba razli­či­tih outdo­or sred­
sta­va u central­noj zo­ni gra­da. 

Reč je o izlo­zi­ma neka­da­šnjeg preduzeća „Kluz“ či­ja upo­treba, u ozbiljnoj 
meri, mo­že da do­vede publi­ku u za­bunu. Ta­ko pla­ka­ti veli­kih di­menzi­ja apli­

�	 Pr­vo­bitni objekat je izveden prema pro­jektu Bogda­na Ćo­si­ća 1969, dok je rekonstrukci­ja izve­
dena u peri­o­du od 1998. do 2005. go­di­ne prema pro­jektu Iva­na Anti­ća i Zo­ra­ne Stojnić-Šer­ba­
no­vić (enteri­jer).

�	 Prema reči­ma Dra­ga­ne Čulić, di­rekto­ra mar­ketinga.
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ci­ra­ni na izlo­ge neka­da­šnjih pro­davni­ca ne uka­zuju na buduće po­zo­ri­šne ili 
neke druge umetničke pro­sto­re, već na buduće po­slovne pro­sto­re kor­po­ra­ci­
je. Ova­kva upo­treba izlo­ga predsta­vlja praksu sličnu onoj u drugim zemlja­
ma ko­je pro­la­ze kroz pro­ces tranzi­ci­je, gde fa­sa­de objeka­ta po­sta­ju mesta za 
„bil­bor­de“ dok je u ovom sluča­ju reč i o po­kuša­ju da se po­tenci­jal­noj publi­ci 
central­nih delo­va gra­da skrene pa­žnja na predsta­ve ko­je se odvi­ja­ju u drugom 
pro­sto­ru. Do­pri­nos ova­kvom na­či­nu razmi­šlja­nja da­je i pri­mer kampa­nje po­
vo­dom premi­jere ba­leta Wolfgang Amadé iz 2006. go­di­ne, ka­da su u izlo­ge 
pro­davni­ca ko­mer­ci­jal­ne ro­be jedne kompa­ni­je u Beo­gra­du po­sta­vljeni pla­ka­
ti ko­ji na­ja­vljuju ovu predsta­vu. Sva­ki pla­kat, di­menzi­ja određenih pro­sto­rom 
izlo­ga, tematski je bio usa­gla­šen sa vr­stom pro­izvo­da, pa je na taj na­čin uspo­
sta­vljena veza između pro­izvo­da u po­nudi radnje i pro­izvo­da u po­nudi po­zo­
ri­šta. U ova­kvom izbo­ru pro­sto­ra izla­ga­nja i po­stupku, uoča­va­mo određenu 
sličnost sa kampa­njom Irene Šentevske po­vo­dom pro­mo­ci­je 5. bi­jena­la scen­
skog di­zajna odr­ža­nog u Muzeju pri­menjene umetno­sti. Reč je o seri­ji umet­
ničkih insta­la­ci­ja izvedenih u dva­na­est izlo­ga objeka­ta razli­či­te ko­mer­ci­jal­ne 
na­mene u Knez Mi­ha­i­lo­voj uli­ci, rea­li­zo­va­nih 2004. go­di­ne. Po­sto­ji, među­
tim, i jedna zna­čajna razli­ka između ove dve kampa­nje: rad Irene Šentevske 
predsta­vlja inter­venci­ju ko­ja bi mo­gla bi­ti tuma­čena kao kri­ti­ka po­tro­šačkog 
društva i društva spekta­kla; kampa­nja za ba­let Wolfgang Amadé, smeštena u 
pro­stor ro­be-spekta­kla, di­rektno se obra­ća po­tro­šačkom društvu. 

Opera i tea­tar Ma­dleni­a­num predsta­vlja­ju pra­vi pri­mer sa­vremenog po­i­ma­
nja industri­je kul­ture i po­zo­ri­šta kao umetničkog pro­izvo­da za eli­tu. Eli­ta, 
na­ravno, for­mi­ra­na u „nepro­svećeno i oneduho­vljeno vreme“ (Ra­dulj 2007: 
4), u ma­loj i ogra­ni­čenoj sredi­ni, do­no­si i speci­fične duhovne, ali i druge 
vredno­sti, pa kuća, pra­teći ova­kve „po­trebe“, u po­kuša­ju da po­sta­ne kuća-
tekst, po­sta­je kuća-spektakl. Izbor sredsta­va ko­muni­ka­ci­je, na­čin rea­li­za­ci­je, 
na­knadno otkri­va­nje po­vr­ši­na za izla­ga­nje, kao i distanca između pro­sto­ra 
igre i pro­sto­ra izla­ga­nja, ja­sno uka­zuju na spekta­kula­ri­za­ci­ju ko­ja vo­di ka ne­
za­vi­snom predsta­vlja­nju po­zo­ri­šne predsta­ve. 

Jugoslovensko dramsko pozori­šte: kuća – transformi­sani izlog

Jugo­slo­vensko dramsko po­zo­ri­šte osno­va­no je 1947. go­di­ne kao reprezenta­
tivno po­zo­ri­šte no­ve Jugo­sla­vi­je sa idejom da se, kroz vr­hunsku pro­fesi­o­nal­
nu po­zo­ri­šnu pro­dukci­ju, za­la­že za no­ve društvene vredno­sti. Na­sta­lo na te­
melji­ma Ka­za­li­šta na­rodnog oslo­bo­đenja, po­zo­ri­šte je okupi­lo najzna­čajni­je 
glumce, redi­telje i druge umetni­ke iz Za­greba, No­vog Sa­da, Sa­ra­jeva, Spli­ta, 
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Ljublja­ne, Beo­gra­da i drugih gra­do­va, ko­ji su po­zva­ni da učestvuju u stva­ra­
nju insti­tuci­je ko­ja će bi­ti za Jugo­sla­vi­ju ono što je MHAT za Rusi­ju. U raz­
li­či­tim fa­za­ma isto­ri­je, zgra­da ovog po­zo­ri­šta ima­la je četi­ri po­javna obli­ka 
fa­sa­de prema uli­ci Kra­lja Mi­la­na. Razumeva­jući po­zo­ri­šnu kuću kao si­stem 
zna­ko­va ko­ji je na određen na­čin ko­di­ran i for­mi­ra ar­hi­tektonski tekst, četi­ri 
fa­sa­de razli­či­tih auto­ra, na­sta­le u isto­rijski i ideo­lo­ški razli­či­tim razdo­blji­ma, 
go­vo­re o po­zo­ri­štu kao simbo­lu vremena, ali i o po­zo­ri­štu kao ideji, insti­tuci­
ji, pro­gra­mu i umetničkoj for­mi. 

Pr­vu rekonstrukci­ju neka­da­šnjeg ma­nježa za po­trebe no­vog scenskog pro­sto­
ra Na­rodnog po­zo­ri­šta, pro­jekto­vao je u sti­lu aka­demi­zma Ni­ko­laj Kra­snov 
1926. go­di­ne. Momči­lo Belo­brk je, po­no­vo rekonstrui­šući ovaj objekat za po­
trebe JDP-a 1948. go­di­ne, prekrio stil­sku fa­sa­du punim zi­dom, bez deko­ra­tiv­
nih elemena­ta, želeći da „do­bi­je bo­lju zvučnu izo­la­ci­ju gleda­li­šta od ulične 
buke“ (Ja­ko­vljević 2002) i, isto­vremeno, stvo­ri izgled objekta pri­meren epo­hi. 
Sko­ro četr­deset go­di­na ka­sni­je, Čedo­mir Va­sić, u sa­radnji sa Đor­đem Bo­bi­
ćem, no­vom rekonstrukci­jom stva­ra pr­vu postmo­der­ni­stičku fa­sa­du u Beo­
gra­du ko­ju či­ne tri „slo­ja“ – obno­vljena Belo­br­ko­va fa­sa­da, deli­mično rekon­
strui­sa­na Kra­sno­vljeva fa­sa­da i „zi­da­na sli­ka“ ko­ja je, prema reči­ma auto­ra, 
treba­lo da ja­sno po­ka­že ideju pro­mene u odno­su na epo­hu, društveni ambi­
jent i pro­stor po­zo­ri­šta, ali i da uspo­sta­vi di­rektnu vezu između pro­mena ko­je 
su se do­go­di­le na kući i u kući.

Okto­bra 1997. go­di­ne zgra­da po­zo­ri­šta je izgo­rela u po­ža­ru. Obno­vljena10 (a 
suštinski no­va) zgra­da je otvo­rena 2003. go­di­ne. U ovoj po­slednjoj inter­ve­
ni­cji, preko rekonstrui­sa­ne fa­sa­de Ni­ko­la­ja Kra­sno­va po­sta­vljena je sta­klena 
zid-za­vesa či­me je otvo­reno neko­li­ko ključnih tema veza­nih za skup po­ruka 
ko­je ovaj objekat upućuje prema gra­du. Ne ra­di se, međutim, o vredno­va­nju 
zahteva da se pri­li­kom rekonstrukci­je izvr­ši obno­va pr­vo­bitne fa­sa­de, iako 
bi bi­lo mo­guće po­sta­vi­ti pi­ta­nje po­trebe da se po­zo­ri­šte ko­je ima ambi­ci­je da 
pro­gramski i tehno­lo­ški bude sa­vremena insti­tuci­i­ja kul­ture, predsta­vlja ana­
hro­nom fa­sa­dom ko­ja pri­pa­da druga­či­jem ko­du i ideji o po­zo­ri­šnoj umetno­
sti. Ni­je reč ni o po­sta­vlja­nju sta­klene zid-za­vese ispred „ori­gi­nal­ne“ fa­sa­de, 
za­to što je ovaj autor­ski stav mo­guće pro­či­ta­ti kao uvo­đenje no­vog i druga­či­
jeg mi­šljenja ko­je predsta­vlja istinski odraz vremena u ko­me kuća na­sta­je, ali 
i težnje da se po­zo­ri­šte kao insti­tuci­ja repo­zi­ci­o­ni­ra ne sa­mo na kul­tur­noj ma­
pi gra­da, nego i u okvi­ru ši­re pro­fesi­o­nal­ne za­jedni­ce. Tema je na­čin na ko­ji, 
na­kon rekonstrukci­je, po­zo­ri­šte za­po­či­nje svoj stra­teški odnos prema fa­sa­di, 

10	 Objekat je izveden prema pro­jektu Zo­ra­na Ra­do­ji­či­ća i Deja­na Miljko­vi­ća 2003. go­di­ne.
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pre svega u do­menu upo­trebe i odr­ža­va­nja, ali i suštinskog razumeva­nja po­zo­
ri­šne kuće kao transfor­mi­sa­nog izlo­ga. 

Ovde mo­ra­mo odmah da na­gla­si­mo dve va­žne či­njeni­ce. Pr­va je da po­zo­ri­šte 
nema ja­sno defi­ni­sa­nu stra­tegi­ju predsta­vlja­nja u javno­sti, pa odluke o to­me 
šta će i na ko­ji na­čin bi­ti izlo­ženo na fa­sa­di, bi­va­ju do­no­šene bez po­sebnog 
pla­ni­ra­nja. Nedo­sta­tak fi­nansijskih sredsta­va, pr­venstveno za po­trebe pro­duk­
ci­je, uvo­de i temu sponzo­ra, pa se izlog, za­hva­ljujući po­treba­ma „pri­ja­telja 
kuće“, br­zo i la­ko pretva­ra u pro­mo­tivni pa­no veli­kih di­menzi­ja. U ta­kvom 
pro­cesu, mo­žda i neza­pa­ženo, iznutra, menja­ju se po­ruke kuće spo­lja.

Sva­ka­ko najza­ni­mlji­vi­ji pri­mer predsta­vlja pr­va i najveća „izlo­žba“ pod na­zi­
vom „Veli­ki for­mat: Jugo­slo­vensko dramsko po­zo­ri­šte 1948–2004“ ko­jom je 
ta­da­šnji sponzor po­mo­gao obeleža­va­nje ro­đenda­na po­zo­ri­šta 2004. go­di­ne. 
Izlo­žba je bi­la po­svećena najzna­čajni­jim predsta­va­ma i glumci­ma iz isto­ri­je 
JDP-a, i bi­la smeštena u fo­a­je Veli­ke scene. Na uličnu sta­klenu fa­sa­du po­sta­
vljena je sli­ka veli­kih di­menzi­ja glumca Vikto­ra Star­či­ća, u ulo­zi Dužda u 
predsta­vi „Otelo“, dok su se na sta­klenom delu frontal­ne fa­sa­de na­la­zi­le cr­no-
bele fo­to­gra­fi­je drugih zna­čajnih gluma­ca. Va­žan (a u odno­su na na­šu temu i 
najva­žni­ji) deo ove po­stavke či­nio je veli­ki natpis fir­me-sponzo­ra na central­
nom delu ulične fa­sa­de, ispi­san slo­vi­ma ko­ja su, prema veli­či­ni, uspo­sta­vlja­la 
veći zna­čaj u odno­su na na­slov izlo­žbe i, što je još va­žni­je, na­ziv po­zo­ri­šta.

Po­stavkom fo­to­gra­fi­ja veli­kog for­ma­ta repli­ka fa­sa­de Ni­ko­la­ja Kra­sno­va po­
sta­la je sli­ka ko­ja „nema veze sa bi­lo ka­kvom real­no­šću: ona je čist sopstveni 
si­mula­krum.“ (Bor­di­jar 1991: 10) Sa­svim je ja­sno da je, pri­menom no­vog 
na­či­na izla­ga­nja, na­stao „prelaz sa zna­ko­va ko­ji nešto pri­kri­va­ju na zna­ko­
ve ko­ji kri­ju da nema ni­čega“. (Bo­dri­jar 1991: 10) Ovde, na­ravno, ni­je reč o 
vredno­va­nju pro­gra­ma, već o tuma­čenju po­ruka ko­ju je ar­hi­tektura na­mera­
va­la da po­ša­lje. Upra­vo na ovaj na­čin, u pro­cesu izmene ko­do­va, do­la­zi do 
izjedna­ča­va­nja vredno­sti, pa sve po­sta­je podjedna­ko (ne)tačno i podjedna­ko 
(ne)vredno. 

Najveći uti­caj, da­kle, na obli­ko­va­nje sli­ke gra­da mo­gao bi bi­ti ostva­ren u Jugo­
slo­venskom dramskom po­zo­ri­štu. Ovaj po­tenci­jal, za­sno­van na ur­ba­noj po­zi­ci­
ji objekta, va­žno­sti i frekventno­sti uli­ce prema ko­joj je ori­jenti­san „izlog“ po­zo­
ri­šta, zna­ča­ju insti­tuci­je do­datno podstaknutim po­novnom izgradnjom kuće, 
kao i po­dr­šci pro­fesi­o­nal­nog okruženja, ali i upra­ve gra­da, osta­je ipak sa­mo 
na ni­vou ideje o mo­gućno­sti. Sa druge stra­ne, izbor sredsta­va ko­muni­ka­ci­je, 
krea­tivnost vi­zuel­nih rešenja, kao i izbor tema izla­ga­nja, suštinski odgo­va­ra­ju 
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po­zo­ri­štu glumačkih i redi­teljskih zvezda, kao i „veli­kog reper­to­a­ra“ ori­jenti­sa­
nog, pre svega, ka sa­vremenim kla­sičnim dramskim teksto­vi­ma, što jeste osnov­
na odli­ka identi­teta ove po­zo­ri­šne kuće. Ja­sno je da u pro­cesu pro­jekto­va­nja 
objekta po­trebe po­zo­ri­šta za ogla­ša­va­njem predsta­va i reper­to­a­ra, kao i ukup­
nog obra­ća­nja insti­tuci­je gra­du, ni­su u do­voljnoj meri razma­tra­ne. Ta­ko je kuća 
osta­la bez mo­gućno­sti da sa­vremenim, ali suštinski po­zo­ri­šnim jezi­kom, uka­že 
na vredno­sti pro­gra­ma za ko­je se za­la­že. Mo­žda bi kao druga­či­ji na­čin razmi­
šlja­nja mo­gao da po­služi pri­mer po­zo­ri­šta Sadler’s Wells u Londo­nu na ko­me 
se, iza sta­klene frontal­ne fa­sa­de na­la­zi ekran veli­kih di­menzi­ja. Sa­sta­vljen od 
devet po­lja ko­ja u razli­či­tim odno­si­ma mo­gu da for­mi­ra­ju željene sli­ke, ekran 
predsta­vlja va­žno pro­mo­tivno sredstvo, ali i na­čin identi­fi­ka­ci­je objekta kao 
po­zo­ri­šta. U isto vreme, ova fa­sa­da je i za­sta­kljeni fo­a­je ko­ji „ja­sno na­gla­ša­va so­
ci­jal­ni ka­rakter po­zo­ri­šnog pro­sto­ra u ko­me je ’gleda­ti’ i ’bi­ti gledan’ suštinska 
tema dramskog do­ga­đa­ja“ (Mulryne et. al. 1995: 152), pa ovaj po­zo­ri­šni objekat 
ša­lje nedvo­smi­slen po­ziv na otvo­ren di­ja­log sa oko­li­nom. 

Ate­lje 212: kuća – pozori­šte

Po­zo­ri­šte Atelje 212 na­sta­lo je na speci­fičnoj ideji Bo­ja­na Stupi­ce o izgradnji 
za­jedničkog po­zo­ri­šnog „bi­ća“, ko­ja je odredi­la i autenti­čan pri­stup obra­ća­nja 
kuće spoljnom svetu. Ta­ko se pr­vi put u Beo­gra­du u sezo­ni 1959/60. go­di­
ne po­ja­vljuje uni­katni sli­ka­ni pla­kat kao pro­mo­tivno sredstvo jedne po­zo­ri­
šne kuće, i po­sta­je uobi­ča­jeni na­čin predsta­vlja­nja ne sa­mo Ateljea 212, već i 
drugih po­zo­ri­šnih insti­tuci­ja u Beo­gra­du. Autor­ske izlo­ge i po­stavke ta­da su, 
po­red Vla­di­sla­va La­lickog, stva­ra­li Mi­ća Po­po­vić, Dušan Ota­šević, Leo­nid 
Šejka, Nebojša Mi­trić, Gra­di­mir Petro­vić, a za­tim i Olja Iva­njicki i Branko Mi­
ljuš. „Izlo­zi su bi­li va­žni, to je bio ri­tual. Ljudi su ujutru, do­la­zeći u po­zo­ri­šni 
bi­fe, išli pr­vo da vi­de izlo­ge kao nešto va­žno, nešto bez čega nema premi­jere. 
Svi su u po­zo­ri­štu mi­sli­li o to­me ka­ko Atelje izgleda“11. Va­žan do­pri­nos spe­
ci­fičnom na­či­nu predsta­vlja­nja scenskog pro­izvo­da ovog po­zo­ri­šta dao je i 
To­dor La­licki, sceno­graf, ko­ji je u peri­o­du od 1968. do 1987. go­di­ne, osmi­slio 
i rea­li­zo­vao vi­še od 400 umetničkih insta­la­ci­ja.

Ideja Bo­ja­na Stupi­ce o kući kao po­zo­ri­štu, rekonstrukci­jom12 je sa­čuva­na i 
razvi­jena no­vim ar­hi­tektonskim sredstvi­ma, po­dr­ža­va­jući ideju auto­ra „da 

11	 Prema reči­ma To­do­ra La­lickog, sceno­gra­fa.
12	 Pr­vo­bi­tan objekat je izveden prema pro­jektu Bo­ja­na Stupi­ce 1964. go­di­ne; rekonstrukci­ja je 

izvedena u peri­o­du od 1988. do 1992. prema pro­jektu Ranka Ra­do­vi­ća i Ra­di­vo­ja Di­nulo­vi­ća, 
autor enteri­jera je Dušan Tešić.
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kuća za po­zo­ri­šte li­či na kuću za po­zo­ri­šte“. Po­red speci­fičnog pri­stupa ar­hi­
tektonskoj strukturi slo­bodnih fa­sa­da, uvo­đenja po­zo­ri­šne kule i za­sta­ve na 
njenom vr­hu kao po­sebnog aso­ci­ja­tivnog elementa, na­menski je pro­jekto­van 
si­stem razli­či­tih elemena­ta na­menjenih po­stavci pro­mo­tivnih sa­dr­ža­ja, kao i 
deko­ra­tivno osvetljenje fa­sa­de. „Ar­hi­tektura ovde predsta­vlja za­ključak istra­
ži­va­nja jednog po­sebnog tea­tar­skog mo­dela, či­ji gest isti­če želju za razumeva­
njem po­zo­ri­šta kao dela sceno­gra­fi­je gra­da, i gra­da shva­ćenog kao po­zo­ri­šte.“ 
(Selinkić 1989: 64) Ka­da je reč o per­cepci­ji zgra­de, va­žno je skrenuti pa­žnju 
i na pja­cetu na ko­joj se for­mi­ra veo­ma speci­fi­čan pro­stor, pretpro­stor po­zo­
ri­šta ko­ji u isto vreme po­sta­je i ur­ba­na scena. U vreme odr­ža­va­nja predsta­va 
ovaj pro­stor je po­sebno osvetljen pa publi­ka ko­ja čeka ula­zak u hol po­sma­tra 
pro­la­zni­ke i uli­cu, ali u isto vreme, kao da sto­ji na po­zor­ni­ci i sa­ma bi­va po­
sma­tra­na. Ova kuća, da­kle, pri­pa­da ma­loj grupi objeka­ta ko­ji su pro­jekto­va­ni 
sa po­sebnom pa­žnjom po­svećenom spo­lja­šnjem si­stemu ko­muni­ka­ci­je.

Pro­ces gra­đenja speci­fične po­zo­ri­šne atmosfere, ka­rakteri­stične za Atelje 212, 
najsna­žni­je se ogleda u inter­venci­ja­ma na fa­sa­di, či­ja je osnovna ka­rakteri­sti­
ka po­zo­ri­šni na­čin mi­šljenja. Reč je o izra­zi­toj scenično­sti u izbo­ru sredsta­va 
i po­stupku izvedbe, kao i po­vezi­va­nju ideje o po­zo­ri­šnoj predsta­vi i ideje o 
predsta­vlja­nju umetničkog pro­izvo­da u javno­sti. Va­žan do­pri­nos ova­kvom 
na­či­nju mi­šljenja, predsta­vlja autor­ski rad sceno­gra­fa Ol­gi­ce Mi­luno­vić, ko­ja 
je u peri­o­du od 1992. do 2004. krei­ra­la i izvela veli­ki broj umetničkih inter­
venci­ja na fa­sa­di. Po­sebno mesto, međutim, pri­pa­da umetničkoj inter­venci­ji 
po­vo­dom pro­sla­ve pedeset go­di­na ra­da po­zo­ri­šta.

 Kampa­nja „Pedeset go­di­na Ateljea 212: premla­di za pedesete“ na­sta­la je kao 
rezul­tat za­jedničkog ra­da krea­tivnog i opera­tivnog ti­ma po­zo­ri­šta13, po­dr­ža­
nog od stra­ne jedne mar­ketinške agenci­je u do­menu tehničke rea­li­za­ci­je. U 
idejnom smi­slu, kampa­nja predsta­vlja konti­nui­tet i razvoj ideje po­zo­ri­šta ko­
je je, kroz isto­ri­ju, ozna­ča­va­lo „duh no­vog vremena, slo­bo­du u izra­zu, bor­bu 
za no­vo a do­tad nedo­stupno, avangardno ali i tra­di­ci­o­nal­no, odo­bra­va­no a za­
bra­nji­va­no, šo­kantno, bezobzir­no, kri­tično, po­pular­no a kva­li­tetno, ni­kad pro­
sto a jedno­stavno, po­sti­za­no uz muke i za­do­voljstvo ...” (Cvetko­vić 2006: 6) 
Po­sebno mesto u kampa­nji po­svećeno je outdo­or sredstvi­ma ko­muni­ka­ci­je, 
od ko­jih najzna­čajni­je za na­šu temu jesu „kuli­se“ sa štampa­nim cr­no-belim 
fo­to­gra­fi­ja­ma gluma­ca14, stal­nih i go­stujućih čla­no­va glumačkog ansambla. 

13	 Prema reči­ma Sveto­za­ra Cvetko­vi­ća, upravni­ka po­zo­ri­šta.
14	 Sveto­zar Cvetko­vić: „Želeli smo da u svemu što podra­zumeva imidž po­zo­ri­šta istaknemo 

ljude. Po­zo­ri­šna publi­ka najčešće prepo­zna­je glumce. Ni­smo želeli da predsta­vi­mo sa­mo one 
glumce ko­ji su, uslovno rečeno, po­pular­ni, već je na­ša ideja bi­la da po­ka­žemo ljude ko­ji su 
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Ove kuli­se po­sta­vljene su na pro­zor­ske ni­še na frontal­noj fa­sa­di i predsta­vlja­
ju por­trete gluma­ca, štampa­nih na translucentnom teksti­lu. U to­ku da­na, 
ka­da je objekat osvetljen dnevnim svetlom, kuli­se su nepro­vidne i ja­sno uka­
zuju na či­njeni­cu da se u po­zo­ri­štu ne odvi­ja predsta­va. Unutra­šnjost kuće 
po­sta­je vi­dlji­va ka­da iz objekta, kroz ove kuli­se, „zra­či“ svetlost ko­ja uka­zuje 
na po­zo­ri­šnu aktivnost. Ova­kav na­čin osvetlja­va­nja omo­guća­va isto­vremenu 
vi­dlji­vost oba pro­stor­na pla­na, a sam po­stupak je za­sno­van na tra­di­ci­o­nal­
nom sceno­grafskom sredstvu – za­vesi od ti­la, kao i svetlo­snim efekti­ma ko­je 
to sredstvo omo­guća­va. Jedno­stavnom, ja­snom i izuzetno krea­tivnom po­zo­ri­
šnom inter­venci­jom, fa­sa­da po­zo­ri­šta i sa­ma je po­sta­la – po­zo­ri­šte.

Odredni­ca kuća-po­zo­ri­šte ozna­ča­va po­zo­ri­šni objekat ko­ji ar­hi­tektonskom 
strukturom, na­menski pro­jekto­va­nim i izvedenim spoljnim si­stemom ko­mu­
ni­ka­ci­je, scenično­šću inter­venci­ja na fa­sa­di, kao i suštinskom za­sno­va­no­šću 
oda­bra­nih sredsta­va na jezi­ku po­zo­ri­šta, ja­sno određuje identi­fi­ka­ci­ju kuće 
kao po­zo­ri­šnog objekta. Kuća-po­zo­ri­šte ozna­ča­va i insti­tuci­ju ko­ja uspo­sta­
vlja suštinsku vezu između umetničkih vredno­sti za ko­je se za­la­že, ideja ko­je 
za­stupa i vremena u ko­me ži­vi, sa jezi­kom obra­ća­nja javno­sti, uka­zujući na 
zna­čaj sa­gleda­va­nja celi­ne. Ova­kav pri­stup predsta­vlja i „ka­nal“ za pro­tok in­
for­ma­ci­ja o umetničkom pro­izvo­du, uka­zujući i na razumeva­nje po­trebe za 
konti­nui­ra­nim razvo­jem odno­sa sa publi­kom. Sva­ka­ko da uti­caj izmenjene 
strukture fi­nansi­ra­nja, ko­ja pre svega podra­zumeva po­ja­vu sponzo­ra, kao i 
ulo­ga tr­ži­šne ori­jenta­ci­je, po­vremeno uslo­vlja­va­ju po­ja­vu druga­či­jeg si­stema 
po­ruka i kod ovog po­zo­ri­šta, što je po­sebno vi­dlji­vo u sezo­ni 2009/2010. Ovo 
bi, međutim, bi­la tema ko­joj bi­smo mo­gli da po­sveti­mo po­seban tekst. Upr­
kos to­me, Atelje 212 kao kuća-po­zo­ri­šte jeste „ideja … Ideja o kući. Ideja o 
po­zo­ri­štu kao kući i o kući kao po­zo­ri­štu. Ideja o po­zo­ri­štu kao na­či­nu ži­vo­ta 
i o ži­vo­tu u po­zo­ri­štu. Iznad svega, ideja o po­zo­ri­štu i ljudi­ma, i ideja o ’po­zo­
ri­šnim ljudi­ma’.“ (Di­nulo­vić 2006: 228) 

Atelje 212 predsta­vlja pri­mer kuće ko­ja je, u najvećem bro­ju sluča­jeva, uspo­
sta­vi­la or­gansku vezu između predsta­ve kao umetničkog pro­izvo­da, po­zo­ri­
šta kao insti­tuci­je i ukupnog odno­sa obe na­vedene teme prema gra­du. 

na­stupa­li na na­šoj sceni, ali se ni­su često po­ja­vlji­va­li u javno­sti. Želeli smo i da predsta­vi­mo 
glumce ko­ji ni­su za­po­sleni u po­zo­ri­štu, ša­ljući po­ruku, pre svega nji­ma, a za­tim i publi­ci, da 
je Atelje otvo­rena kuća.“
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***

Ana­li­za je po­ka­za­la da objedi­njeni pro­ces stva­ra­nja i predsta­vlja­nja po­zo­ri­šne 
predsta­ve i po­zo­ri­šta kao insti­tuci­je u celi­ni ni­je nedo­sti­žan ideal i „nešto što 
bi treba­lo ostva­ri­ti, ali ni­je mo­guće“. (Lukač 1978: 59) Ovde želi­mo da, još jed­
nom, na­gla­si­mo da obe teme – po­zo­ri­šna predsta­va, kao umetnički pro­izvod 
i nepo­sredni predmet predsta­vlja­nja, i po­zo­ri­šte, kao insti­tuci­ja i umetnička 
celi­na ko­ju gra­di konti­nui­ra­ni sled po­zo­ri­šnih predsta­va15, uvek po­sto­je upo­
redo i da je nji­hov zna­čaj jedna­ko vredan. Kao što se za­la­žemo za jedinstvo 
stva­ra­nja i predsta­vlja­nja umetničkog dela, za­la­žemo se i za uspo­sta­vlja­nje 
or­ganskog ka­raktera celi­ne „izlo­ga“ po­zo­ri­šta, kroz akti­van dvo­smer­ni odnos 
između ar­hi­tektonskog teksta ko­jim se po­zo­ri­šte obra­ća gra­du i na­či­na na 
ko­ji se taj tekst da­lje gra­di i razvi­ja sredstvi­ma predsta­vlja­nja po­zo­ri­šnih pred­
sta­va – po­jedi­načno, u ci­klusi­ma ili u celi­ni.

Va­žna je i či­njeni­ca da, u najvećem bro­ju sluča­jeva, po­li­ti­ka izla­ga­nja po­zo­ri­
šnih insti­tuci­ja u Beo­gra­du ni­je rezul­tat svesnog i planskog pla­ni­ra­nja izgrad­
nje identi­teta kuće, kao ni po­sto­ja­nja ja­sne pro­gramske ori­jenta­ci­je. Po­li­ti­ka 
izla­ga­nja je, pre svega, po­sledi­ca po­jedi­načnih i trenutnih ideja, usmerenja i 
akci­ja. Rezul­tat ova­kvog na­či­na razmi­šlja­nja jeste nedo­voljna spo­sobnost ja­
snog određi­va­nja identi­teta po­jedi­načnih po­zo­ri­šta, odno­sno, veo­ma sna­žna 
hi­bri­di­za­ci­ja zna­čenja ko­ja, za publi­ku, otva­ra mo­gućno­sti razli­či­tog tuma­če­
nja.

Sva­ka­ko da su peri­o­di preo­vla­đujućeg uti­ca­ja po­jedi­nih po­zo­ri­šnih kuća u 
Beo­gra­du u drugoj po­lo­vi­ni dva­desetog i po­četkom dva­deset pr­vog veka, 
ključno uti­ca­li na izbor sredsta­va i na­či­ne ar­ti­kula­ci­je „izlo­ga“ po­zo­ri­šta, kao 
i da su uslo­vlja­va­li zna­čaj objeka­ta u ukupnoj sli­ci gra­da. Ja­sno je, ta­ko­đe, da 
je jedna od najva­žni­jih tema u odno­su na izgled po­zo­ri­šnog objekta pi­ta­nje 
vla­sni­štva nad po­zo­ri­šnim pro­sto­rom, odno­sno pi­ta­nje sna­ge insti­tuci­o­nal­ne 
kontro­le tog pro­sto­ra, ko­ja podra­zumeva i na­čin po­na­ša­nja svih učesni­ka u 
po­zo­ri­šnoj igri. Bez obzi­ra na svest o zna­ča­ju glo­bal­nih zbi­va­nja, nas ovde 
pre svega za­ni­ma­ju zbi­va­nja u mi­kro­ko­smo­su po­jedinca. Na­še za­la­ga­nje se 
odno­si na jedna­ko vredno­va­nje svih delo­va pro­cesa pro­mi­šlja­nja, pro­dukci­je, 
rea­li­za­ci­je i predsta­vlja­nja po­zo­ri­šnog pro­izvo­da, to jest na upo­trebu mi­šlje­
nja za­sno­va­nog na prethodno stečenom zna­nju, kao i na ličnu akci­ju ko­jom 
pri­hva­ta­mo odgo­vor­nost, svesno do­no­seći odluke i pra­veći izbo­re.

15	 Ovde mi­sli­mo na ukupnu umetničku ideju i koncept po­zo­ri­šta, rea­li­zo­va­ne kroz ukupnu pro­
dukci­ju, odno­sno, reper­to­ar.
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Tatjana Di­nulo­vić

“WINDOW” OF THEATRE: MEDIA FUNCTION  
OF THEATER FACADES IN BELGRADE 

Sum­mary

An important place in the pro­cess of the contempo­rary city characte­ri­sation 
be­longs to the re­lati­onship betwe­en physi­cal structure of the built envi­ron­
ment, the­atri­cality of buildings and urban spaces, and spectacle and space 
de­sign of performing events. The key place whe­re re­lati­onship betwe­en urban 
sce­ne and performing event is exami­ned, but also re­ali­sed, is the­atre. At the 
same ti­me, the place whe­re ex­ternal and internal spaces of the ho­use me­et 
and communi­cate be­co­mes the façade or the “window“. Apart from be­ing the 
spatial bo­undary of the building’s physi­cal structure, ro­le of the façade is to 
help identify the building as a the­atre, but also to re­pre­sent certain arti­stic 
ide­as and no­ti­ons abo­ut the­atre, as well as to cre­ate the “public face” of the 
insti­tution. Pe­ri­ods of pre­do­mi­nant influences of indi­vi­dual the­atre insti­tuti­
ons in Belgrade in the se­cond half of 20th century and at the be­ginning of 21st 
century, strongly influenced me­ans of ex­pressi­on and ways of arti­culation 
of the­atre windows, but also de­termi­ned perception of tho­se building in the 
ove­rall urban image. Evaluation of the re­lation betwe­en cre­ation and pre­
sentation of the­atre pro­duct, thro­ugh case studi­es of fo­ur Belgrade the­atres 
– the Nati­o­nal The­atre, Madle­ni­anum Ope­ra and The­atre, Yugo­slav Drama 
The­atre and Ate­lje 212 the­atre, shows dif­fe­rent appro­aches to the­atre identity 
building. 

Key words: language of archi­tecture, the­atre de­sign, the­atre facade, cre­ating 
and re­pre­senting, the­atre pro­duct, the­atre “window“, the­atre identity.




