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oVvoO CE UBITI ONO
ili nova tekstualnost arhitektonske forme

Nisam nikada bio u Berlinu. Nisam, dakle, neposredno doziveo prostor
Jevrejskog muzeja Danijela Libeskinda. Ipak, moj li¢ni dozivljaj ovog
arhitektonskog dela spada u najsnaznije koje pamtim — uz stvarno suoCavanje sa
zgradom nekadasnjeg tr§¢anskog zatvora Rizarna pri Svetoj Soboti i muzejem
Banji¢kog logora u Beogradu. Libeskindov uspeh je, medutim, znacajno doprineo
da shvatanje kuce kao umetnickog predmeta, objekta za posmatranje, prizora —
poput Sidnejske opere Jorna Utzona, ili Gugenhajmovog muzeja u Bilbau Frenka
Gerija — postane prihvatljivo i pozeljno.

Ovaj stav bi mogao biti povod razli€itim razmisljanjima o arhitekturi i percepciji
prostora, o se¢anju i kulturi se¢anja (kao i o kulturi zaborava), o vrstama kuca,
kao i dramati¢nosti i slojevitosti koje neke od njih ve¢ po sebi i u sebi nose, o
funkcijama arhitekture i funkcijama u arhitekturi. Takode, o centralnoj temi ovog
teksta — odnosu arhitektonskog objekta prema tekstualnom sadrzaju i
arhitektonske strukture koja postaje iskljucivo (ili, barem pretezno) tekst. Nije,
naravno, sporna tekstualna, a ni memorijalna funkcija arhitekture — barem je u
nasoj sredini vaspitanje decenijama pocivalo na postovanju, pa Cesto i kultu
spomenika. Za moju generaciju, spomenika Narodno-oslobodilackoj borbi,
Revoluciji, Ofanzivama i Herojima, pre svega. Spomenik je legitimna i dragocena
arhitektonska tema — tome nas ucCi primer Bogdana Bogdanovica koji je kao
graditelj spomenika postao jedan od najznacajnijih (a za mnoge i najznacajniji)
jugoslovenski arhitekta druge polovine dvadesetog veka. Ali, da bi ovakav
objekat ostao u domenu arhitekture, mora se i zvati spomenikom.

Problem nastaje onog trenutka kada primarna funkcija ku¢e koja se, naprimer,
zove Sidnejska opera postane spomenicka. | kad prestane da nas zanima kakve
se operske predstave u ovoj kuci pripremaju, izvode i gledaju, na koji nacin je
uspostavljen scenski prostor, kakve socijalne i ideoloSke poruke nosi
konfiguracija gledaliSta. Da ne bude zabune — ja uopste ne dovodim u pitanje ni
vrednost ni zna€aj Utzonove gradevine, jedine u savremenoj istoriji koja je
postala znak za grad, drzavu i kontinent, ali nesumnjiva analogija ovog objekta
sa slikom jedrenjaka u luci, kao ni ostale metafore koje formalni sklop kuée moze
da pobudi ne dopiru do njenog stvarnog sadrzaja, niti na bilo koji nacin
korespondiraju sa njenom unutradnjom strukturom.

Kuca Danijela Libeskinda se zove muzej. Tom muzeju, medutim, eksponati nisu
bili potrebni — od 1999. godine, kada je otvoren, do 2001, kada je u muzej uneta
stalna postavka — ,praznu® kucu je posetilio vise od 350 hiljada ljudi. Mi mozemo
i moramo razmisljati o tome da li je arhitekta ovde nadigrao naruc€ioce projekta, i
da li je uopste re€ o muzeju, ali nema nikavih sumniji da je po sredi arhitektura.



Jer, ova kucéa je masina. Ne kuca koja izgleda kao masina, vec kuca koja
funkcioniSe — kao kod Korbizijea. Svaki ambijent je scena sa jasno izrazenom
dramskom funkcijom i strukturom. Proporcije, prostorne granice, materijal,
tekstura, svetlo, zvuk — istovremeno su sredstva arhitekture i scenskog dizajna.
Libeskindova kuca je maSina za proizvodnju doZivljaja.

A Sta proizvodi Gerijev muzej u Bilbau?

Da, naravno, proizvodi novac, dramati¢no je pokrenuo razvoj jednog grada i
Citave regije, postao je ikona savremene umetnosti i savremene ekonomije, ali,
da li su to odrednice koje ga svrstavaju u arhitekturu? Proizvodi i doZivljaje,
samo, u kakvoj su vezi ti dozivljaji sa umetnickim delima zbog kojih je kuca
sagradena? Da li su za koncept i smisao ove kuce uops$te vazna dela izlozena u
muzeju? Da li je znacajan nacin na koji su realizovane postavke? Da li su
ambijenti galerijskih prostora doneli nove mogucnosti za izlaganje i predstavljanje
umetnosti? Da li su ti ambijenti u korespodenciji sa karakterom eksterijera
gradevine, i kakvoj? lli je kuca postala prizor?

Roland Bart je napisao da fotografija ne dodiruje ,umetnost preko slikarstva,
nego preko pozorista“. Bas kao Sto arhitektura ne dodiruje umetnost kroz dizajn,
vec kroz funkcije. Pri tome je mnoZina imenice ,funkcija“ ovde posebno vazna —
utilitarnost nije jedina funkcija arhitekture, a tekstualnost je uvek bila i jeste jedna
od najvrednijih. Ta tekstualnost, medutim, mora biti iskrena, istinita i zasnovana —
ne na dizajniranim prizorima, na osnovu kojih sebi tako ¢esto uzimamo pravo da
sudimo o vrednostima prostora, ve¢ na sustinskom zadatku arhitekture — da zivot
ljudima ucini boljim.

Pitanje je, samo, da li jasno znamo na koje sve ljude mislimo i kome se
obra¢amo gradeci spomenike, kuce i gradove.



