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Uvodna napomena

U Miramarsku ulicu br.13 doselila sam 2002. godine, i jo$ od tada me intrigira praznina
medu zgradama kao posljedica snazne arhitektonske geste - simetricno postavljenih
desterokatnica izmedu kojih se nalazi prizemni garazni objekt. No¢na atmosfera sa osvijetljenim
izdvojenim stubiStima, u kojoj se krov garaznog objekta doima kao velika neinaugurirana
pozornica drustvenog zivota, osvojila me pri prvom susretu. Nekako u isto vrijeme sam citala
knjigu Humanist rebel, o radu nizozemskog arhitekta Alda van Eycka. Njegova poeti¢na, ali i
instruktivna, situacionisticka opservacija o metamorfozi grada nakon snijezne oluje (kao
inspiracije za 30ogodisnji angazman na izgradnji 734 djecja igraliSta u Amsterdamu), dosla je u
pravom trenutku. Kada snijeg padne na gradove, djeca postaju privremeni vladari grada. Snijeg
je intervencija, ,,veliki trik neba® koji uvodi privremenu korekciju njihovog zapostavljenog
polozaja u gradu, donose¢i im veselje i pravdu. Ta razmisljanja preklapala su se s vremenom
odabira teme mog doktorskog umjetnickog projekta. Ideja privremene promjene odnosa i
znacenja bila je inspiracija za postavljanje teme Privremena arhitekturakao kriticko promisljanje
urbanog prostora, a moje susjedstvo prostor u kojem sam uocila moguénost promjene - veselije i
pravednije urbane situacije. Tijekom izrade doktorskog rada na nesebi¢noj pomoci, podrsci i
ohrabrivanju Zelim zahvaliti mojoj prijateljici Ani Vilenici. Osim sa njom, pojedine teze
oblikovala sam u diskusijama i druzenjima sa mojim prijateljima i kolegama Anom Baki¢,
Ivanom Rupnikom, Marojem Mrduljasom i Lukom Korlaetom. Tomislav Nagy, Marin Grubisi¢ i
Slaven Novinc doprinijeli su ovom radu svojom stru¢nos$éu iz drugih podrucja (pravo i
gradevinarstvo). U artikulaciji teze i izradi doktorskog rada na pomoéi zahvaljujem mom
mentoru Radivoju Dinulovi¢u, komentoru Miodragu Suvakoviéu i profesorici Jeleni Todorovi¢,
na svom znanju i iskustvu koje su mi pruzili. Veliku zahvalnost dugujem mojim ,,beogradskim*
prijateljima Masi Durici¢, Aleksandri Lali¢, Vladimiru Vukanovi¢u, Emilu Dzudzevi¢u i DuSanu
Radovanovi¢u, koji su moje studentske dane u Beogradu i rad na ovom projektu Cinili
neizmjernim veseljem. Konacni ishod avanture koju sam ovim radom zapocela je neizvjesan, ali

uz pomo¢ i sudjelovanje svih mojih susjeda, kojima ovaj rad i posvecujem, veselim joj se.

Najvecu zahvalnost dugujem mojoj obitelji.



Apstrakt

Kljuéni pojmovi:
privrtemena arhitektura, urbani prostor, site-specfic umjetnost, arhitektura bez

narucioca, takticka proizvodnja, re-akcijska arhitektura

Pojava sve veceg broja arhitektonsko-umjetnickih praksi koje se bave pitanjem
uvjeta proizvodnje i1 potro$nje urbanog prostora svjedoce krizu njegovog kljucnog elementa
- krizu javnog prostora. Doktorski umjetnicki projekt Ured na otvorenom/Otvoreni ured u to
podrucje uvodi temu privremene arhitekture kao sredstva za njegovo kriticko promisljanje i
kao prostora mogucnosti za proaktivnije arhitektonsko djelovanje. Mjesto izvodenja rada je
urbano susjedstvo u Miramarskoj cesti 13-15 u Zagrebu, gdje se intervencijom privremenom
arhitekturom zeli otvariti nova urbana situacija - kroz dijalog sa karakterom mjesta i uz
sudjelovanje zajednice ovog susjedstva. Ta dva aspekta intervencije - prostorni i socijalni -
postavljeni su u cikli¢ni odnos.

Artikuliranjem ovog rada kao kulturalne prakse, u odnosu na pojmove site-specific
umjetnost, arhitektura bez narucioca i takticka proizvodnja, izvodim pojam re-akcijske
arhitekture. Njene glavne odrednice su privremena arhitektura kao prostorna i drustvena
intervencija, arhitekt kao inicijator i takticka invencija kao aktivno sudjelovanje u kulturnoj
proizvodnji. Re-akcijska arhitektura u svom cilju ima nadilazenje pozicije reprodukcije
neoliberalistickih drustvenih odnosa i povratak utopistickom impulsu i progresivnijoj
drustvenoj ulozi arhitekture.

Ovaj rad doprinos je istrazivanjima o sjeciStu podrucja scenskog dizajna i privremene
arhitekture, zbog njihovog karaktera privremenosti i istovrsnog odnosa prema anticipiranom
dogadaju kojeg udomljuju.

Ovakav oblik arhitektonske prakse preispituje nase predodzbe o inicijativi, stvaranju
1 koriStenju urbanog prostora, te nastoji $iriti granice tradicionalnog razmisljanja o urbanom
planiranju. Zbog svog drustvenog aktivisticCkog potencijala doprinos je promisljanju i
afirmaciji ove teme u $iroj drustvenoj javnosti. Koristenjem svog kritickog potencijala, kroz
participativni i proaktivni pristup, takva arhitektura omogucava proizvodnju javnog u

urbanom prostoru.



Abstract

Key words:
temporary architecture, urban space, site-specific art, unsolicited architecture, tactical

production, re-action architecture

Evergrowing number of architectural/artistic practices that question the production
and use of urban space indicates a crisis of its key element — crisis of public domain.
Doctoral artistic project Open space office / Open office introduces an element of temporary
architecture both as means of its critical rethinking and a tool of proactive architectural
position. Proposed intervention site is an urban neighbourhood in Zagreb, Miramarska street
13-15, where temporary architecture - through a dialogue with a character of the space and a
participation of the locals - wants to provoke a new urban condition. Two aspects of the
intervention - spatial and social - influence one another.

By articulating this project as an act of cultural practice and posing it in relation with
concepts of site-specific art, unsolicited architecture and tactic production, a brand new
concept of re-active architecture is derived. Its key elements are: temporary architecture as a
means of spatial and social intervention; architect as initiator; and tactic invention as a part
of cultural practice. Re-active architecture aims to transcend its position of a tool
for reproduction of neoliberal social relations and to get back to the utopian impulse and
progressive role it used to have.

This work is a contribution to a research of fields like stage design and temporary
architecture, because of their temporary character and similar position towards the
anticipated event.

This kind of architectural practice reconsiders our notion about the initiatives
concerning the creation and use of urban space and tends to broaden the horizons of
traditional urban planning. Because of its socially active potential it is a contribution to a
more critical acclaim of this issue among general public. Using its critical potential - through
participative and proactive approach — this kind of architecture enables the production of

public in an urban setting.



“Arhitektura uvijek proSiruje svoj obzor, nemoguce joj je nametnuti granice. TO
znaci da ja nisam specijalist ve¢ netko tko ima odredene sposobnosti. Drugim rije¢ima, moja
sposobnost nije samo da znam kako treba pristupiti odredenim specificnim problemima, ve¢
istovremeno pokuSavam razumjeti zasto se bavim nekim specificnim temama na odredeni
nacin. To je takoder razlog zasto pokuSavam naci ravnotezu izmedu nacina kako radim i

razloga zasto radim. U pitanju je pronalazak jedinstva izmedu vjestine i motivacije.

Arhitektura moze potaknuti situacije; moze kreirati atmosferu koja je skladna, ali i
onu uznemirujucu...moze organizirati prostor na nacin da su oboje, i sklad i konflikt,
izrazeni U njemu... Da ponovim, promjena pocinje kritikom. Kako ja to vidim, funkcija
umjetnosti i arhitekture je da kontinuirano ohrabruje gledaoca da kriti¢ki misli i na taj na¢in
bude otvoren za promjene... Ako postoje konflikti, naS zadatak je da ih razotkrijemo i

izlozimo.«*

Giancarlo de Carlo

! Giancarlo de Carlo, intervju vodili Ole Bouman i Roemer van Toorn, objavljen u Volume, no. 2/2005, Amsterdam,
str. 25.
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1. UvOD

1.1. Privremena arhitektura kao kriti¢ko promisljanje urbanog prostora

Doktorski rad Ured na otvorenom/Otvoreni ured zasnovan je na intevenciji u
prostoru privremenom arhitekturom kojom se kreira privremeni javni prostor. Prostor za
intervenciju je urbano susjedstvo Miramarske ulice 13 i 15 u Zagrebu. Mjesto gdje se izvodi
intervencija je krov garaznog objekta u urbanom susjedstvu Miramarske ulice. Javni prostor

realizira se kroz interakciju sa stanarima i vlasnicima garaZza putem Otvorenog ureda.

Predmetno susjedstvo je dio projekta Sireg urbanistickog obuhvata kompleksa gradske
vijeénice, arhitekta Kazimira Ostrogovi¢a. Cine ga dvije simetriéno postavljene
deseterokatnice izmedu kojih se nalazi parkirna povrSina i prizemni objekt privatih garaza,
¢ime je Citav parter zauzet kolnom povrSinom. Zgrade formiraju intenzivan meduprostor
svojim proporcijama, tipologijom i oblikovanjem. Vertikalitet zgrada ¢ini plohu krova
garaza uvijek vizualno prisutnom, ali ne i spoznajno. Njena ne-prisutost i nepostojanje
javnog prostora susjedstva u odnosu na snazan karakter prostora, ¢ini ovu urbanu situaciju

intrigantnom za prostornu intervenciju.

Ovim radom moja namjera je da arhitektonskom intervencijom - privremenom
arhitekturom - pokuSam unijeti promjenu u druStveni prostor susjedstva. Ona unosi
promjenu u strukturu znacenja 1 istovremeno provocira dogadaj i nove mogucénosti
koriStenja osvjestavanjem tog prostora, te ispituje tezu postavljenu u naslovu o moguénosti

kreiranja novih drusvenih odnosa ovim putem.

U Sirem kontekstu rad je istraZzivanje fenomena privremenih urbanih prostora i
njihovih teorijskih okvira u pravcu pronalazenja novih domena proaktivnijeg arhitektonskog
djelovanja, izvan tradicionalnog modela arhitektonske prakse, kroz afirmiranje njenog

javnog karaktera 1 jaCanju svijesti o urbanom prostoru.



Prostor grada, kao artificijelni prostor, urbanim planiranjem kreiran je od raznih
autora ili autorskih timova. Interveniranje u urbani prostor uvijek je odredena vrsta dijaloga
sa nekim autorskim djelom, idejom koju je postavio autor(i). Arhitektonski kreativni proces
karakterizira neophodno prethodno razumijevanje i istrazivanje tog konteksta, bilo da se radi
o gradnji nove gradevine, dogradnji ili interpolaciji. U sluaju ovog rada naglasak je na
istrazivanju i nadogradnji u smislu onog Sto u prostoru postoji kao otvorena inspiracija za
imaginaciju. Kroz takvu praksu skeniranja realnosti u potrazi za situacijama prema kojima
arhitektura moze reagirati, vidljiv je njen kapacitet u postavljanju problema i tema

relevantnih za arhitektonsku intervenciju.

Ovaj rad ima i autoreferencijalnu notu - komentar volonterskog rada arhitekta u ovim
trziSno orijentiranim neoliberalnim tranzicijskim vremenima (ovdje prije svega mislim na
lokalni kontekst, specifican zbog neuredenosti regulative 1 vrednovanja intelektualnog rada).
Sav istrazivacki i kreativni proces, kao i vrijeme utroSeno na njega, je volonterski - iz
razloga §to vrednovanje projekta proizlazi iskljucivo iz koli¢ine rada utroSenog na izradu
projektne dokumentacije (to nije slucaj sa tzv. arhitektima-zvijezdama ili narudzbama od
strane gradske ili drzavne uprave koje su u obavezi provoditi proces u skladu sa cjenikom

Komore arhitekata), a taj proces je tretiran kao suvisan i nepotreban.

U okviru eksplikacije doktorske teze predstaviti ¢u detaljan opis rada, plan realizacije
intervencije i njegovu teorijsku artikulaciju u odnosu u odnosu na problemske pojmove:
priviemena arhitektura, arhitektura bez narucioca, site-specific umjetnost i takticku
proizvodnju. U zavrsnom dijelu rada izvest ¢u pojam re-akcijske arhitekture kao platforme

za analizu i promatranje ovog tipa hibridnih umjetnickih praksi.

Sastavni dio rada su prilozi koji predstavljaju dopunu i ilustraciju teksta,

dokumentaciju prikupljenu u istrazivanju i onu potrebnu za izvodenje rada.



1.2. Osnovne teze

Privremeni urbani prostori termin je koji opisuje postojece urbane prostore zauzete
privriemenim aktivnostima i sadrzajima. Konstruirani su dogadajem, uvodenjem
nepredvidenih sadrzaja, gdje se u dijalogu sa postoje¢im urbanim prostorom ostvaruju kao
moguci prostori inovacije, subverzije, kreacije i refleksije. Dogadaj uglavnom anticipira
manja ili veéa oblikovna promjena samog prostora u koji se intervenira - privremena

arhitektura.

Njegove privremene upotrebe, otvorene prema buducem stanju, mogu sluziti za
testiranje i razvoj ili inicijaciju buducih programa. Istrazivacki pristup takvih projekata
izrazen je upravo kroz njihov karakter privremenosti, koji je moguée promatrati kao
evidentiranje rascjepa izmedu prethodnog 1 buduceg koriStenja ili dio slijeda razlicitih

nacina koriStenja.

Privremenu upotrebu moguce je promatrati sa socioloSkog i kulturoloskog aspekta
kao drustvenu autorefleksiju, refleksiju suvremenog druStva organizacije i kontrole.
PonaSanje ljudi u gradu je nauceno te je njihovo reagiranje na takve privremene urbane
prostore ili njihovo participiranje u tom procesu moguce promatrati kao prostor invencije

unutar pravila, njithovim osvje$¢ivanjem i reinterpretiranjem.

Posljednjih 20-ak godina prisutna je pojava velikog broja hibridnih arhitektonsko-
umjetnickih praksi koje se bave suvremenim trenutkom javnog drustvenog prostora. One su
razli¢itih specifi¢nih fokusa unutar te zajednicke odrednice, a prema tome i naziva kojima se
pokuSava grupno obuhvatiti i odrediti npr. instant urbanizam (instant urbanism),
medukoriStenje (zwitschennutzung), arhitektura bez naruc¢ioca (unsolicited architecture), urbani
pioniri (urban pioneers), privremeni urbani prostori (temporary urban spaces), urbani
nomadizam (urban nomadism) itd. Neki od njih ve¢ u nazivima svojih umjetnickih kolektiva
isti¢u to podrucje interesa npr. Ured za subverzivnu arhitekturu (OSA-Office for subversive
architecture), Urbani recepti (Recetas urbanas), Taktika prostora (Raumtaktik), Odmetici

prostora (Space Rebels), Otmicari prostora (Space hijackers) itd. Dodirne tocke i razlike takvih
10



praksi, te simultanost njihovog razvoja ukazuje da se pojavljuju kao posljedica i reakcija na
drustvene odnose postblokovskog i postfordistickog globaliziranog svijeta. Promatrat ¢u ih kao
kulturne prakse tj. medijaciju Sirih drustvenih ekonomskih i politickih procesa koji organiziraju
urbani Zivot i prostor?, i kao takve predmet kulturalne analize, kako je postavlja Raymond
Williams® . Uogavajuéi uzorak (5to je kljuéni pojam takve analize prema Williamsu) da se sve
bave pitanjima prostornih politika, odnosa javnog i privatnog prostora, te analizama raznih
drustvenih identiteta, njihov glavni diskurs je upravo diskurs kulturalnih studija. Mozemo ih
promatrati kao kulturne prakse i prema socijalnoj definiciji kulture (jednoj od tri definicije
kulture kako ih je postavio Williams) odn. ,.kao poseban naéin zivota u kojem se odredena
znaCenja i vrijednosti ne izrazavaju samo u umjetnosti i misljenju, nego i u institucijama i
svakodnevnom ponasanju. Prema takvoj je definiciji analiza kulture pojasnjavanje znacenja i
vrijednosti, implicitnih i eksplicitnih u posebnom na&inu Zivota, u posebnoj kulturi.“* Obzirom
da ove prakse, unato¢ svom umjetnickom ishodistu, interveniraju i ukljucuju svakodnevnicu i

¢lanove druStva, mozemo ih smjestiti u taj okvir.

Ovakve kulturne prakse zauzimaju kriticku poziciju u odnosu na nacine urbanog
planiranja ,,odozgo“, te inauguriraju i afirmiraju politiku pristupa ,,0dozdo”. Pozicionirajuci ih
u eru kulture, mozemo povuéi paralelu i posmatrati ih iz perspektive kulturalnih studija kao
,pokusaj utemeljenja zbiljske kulturalne i kriticke prakse koja bi trebala stvoriti neku vrstu
organskog intelektualnog politickog rada koji ne Zeli postati dijelom krovne metanarativnosti

stedenog znanja ili institucija“®

. Njihova politi¢nost proizlazi jer je proizvodnja znacenja
neodvojiva od drustvenih odnosa, a znacenje je vezano i na socijalno iskustvo, ali i druStvenu
konstrukciju subjekta te obuhvaca i tvorbu drustvenog identiteta koji omogucéuje ljudima da
steknu svijest o sebi i odnosima u drustvu. Ovdje mi se ¢ini posebno vazno istaknuti tezu

Richarda Johnsona o postpoststrukturalistickom prikazu subjektiviteta kao diskurzivnom

2 Obratom od znanosti i filozofije/estetike umjetnosti u kulturalne studije umjetnosti dolazi do razvijanja
umjetnickih praksi kao simptoma kulture, ¢ime se drugostupanjski diskurs umjetnosti preobrazava u teoretizaciju
umjetni¢ke prakse kao kulturalne prakse, izvedeno prema Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti,
Horezky, Zagreb, 2005, str. 338.

® Raymond Williams, ,,Analiza kulture®, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz kulturalnih studija,
Disput, Zagreb, 2006, str. 39.

*1bid. 36.

> Stuart Hall, navedeno u Dean Duda, Kulturalni studiji - Ishodi&a i problemi, AGM, Zagreb,2002, str. 46.
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samostvaranju subjekta. Ne pori¢u¢i glavne sturukturalisticke ili postrukturalisticke spoznaje o
protuuslovnosti subjekata, koji su nepotpuni i prozvedeni, on isti¢e da ,Jljudi i drustvena
kretanja nastoje proizvesti neku suvislost i stalnost, i tako ste¢i neki nadzor nad osjecajima,

uvjetima i sudbinama“®

. Kako je drustvo slozena mreza razli¢itih interesnih grupa, gdje ona
dominantna ima privilegiranu poziciju raspolaganja znacenjem i nadzor nad njegovom
proizvodnjom, nalazimo se u podrucju nejednakosti i zakinutosti, tj. uklju¢eni smo u prostor
politike’. Stuart Hall polje kulture naziva ,,nekom vrstom trajnog bojnog polja“®, a Richard

Johnson ,,popristem drustvenih razlika i sukoba“®

. Taj interes za politi¢nost upravo razlikuje
kulturalne studije od ostalih humanistickih disciplina, obzirom da kulturalne studije interesiraju
mehanizmi mo¢i u kulturi, struktura dominacije, borba oko znaéenja i reprezentacija, dakle sve
Sto proizvodi razike ili nejednakost, tj. politicnost. Hibridnost navedenih umjetnickih praksi
takoder ih smjesta u podrucje istrazivanja kulturalnih studija, zbog multidisciplinarnosti

njihovog pristupa.

Podrucje ovog rada su istrazivanja prostornih, funcionalnih i znacenjskih aspekata
postoje¢ih prostora, s naglaskom na nacine intervencija i arhitektonska sredstva kojima se

takav potencijano kriticki dogadaj ostvaruje.

Kroz ovaj umjetnicki rad namjera je ispitati metodu djelovanja arhitekta kada je on
sam detektor - inicijator, onaj koji uocCava Cita potencijal prostora i inicira njegovu
afirmaciju, te ostvaruje komunikaciju sa potencijalnim interesnim skupinama u cilju njegove
realizacije. Kroz taj aspekt arhitektonske prakse, na naCin privremenih arhitektura koje
preispituju naSe predodzbe o koriSenju gradskog prostora i u smislu inicijative, zelim
istraziti moguénost proSirenog ahitektonskog djelovanja u procesu gradenja. Ciljna
promjena odnosi se na repozicioniranje ustaljenog slijeda i odnosa sudionika u gradenju:
privatni interes i investitor kao narucioci i financijeri>arhitekt>projekt i realizacija, u

smjeru: arhitekt i kolektivni interes (zajednica) kao inicijatori>projekt>(pronalazenje

® Richard Johnson, “Sto su uopée kulturalni studiji?”, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz
kulturalnih studija, Disput, Zagreb, 2006, str.100.
” Prema Dean Duda, Kulturalni studiji - Ishodi&a i problemi, AGM, Zagreb,2002, str. 24.
& Stuart Hall, prema Dean Duda u ibid. str. 26.
® Richard Johnson, “Sto su uopée kulturalni studiji?”, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz
kulturalnih studija, Disput, Zagreb, 2006, str. 65.
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investitora ili samofinanciranje)>realizacija. Takvo izmjeStanje pozicije arhitekta i

rekonfiguracija slijeda ukazuje na mogucu politi¢nost ovog projekta.

1.3. Metodologija rada

Ovaj doktorski umjetnicki rad nastao je kao posljedica ciklickog izmjenjivanja dva
paralelna plana, istrazivackog i stvaralackog procesa. Detaljan prikaz predstavljen je u opisu

rada u poglavlju Metodologija istrazivac¢ko-stvaralackog procesa. (poglavlje 2.5.).

U teoretizaciji rada ¢u se koristiti interdisciplinarnim pristupom zasnovanim na
analizi ovog rada u odnosu na pojmove i primjere iz suvremenih umjetni¢kih i
arhitektonskih praksi, teorije arhitekture, teorije umjetnosti, drustvenih teorija i kulturalih
studija. Rad ¢u artikulirati u odnosu na pojmove site-specific umjetnost, arhitektura bez
narucioca i takticka proizvodnja. Putem kulturalne analize (i u okviru sli¢nih praksi)

pozicionirat ¢u ga i u suvremeni drustveni trenutak.

Sintezom analiziranog u zaklju¢nom dijelu rada izvest ¢u pojam re-akcijske
arhitekture kao platforme za analizu i promatranje ovog tipa hibridnih umjetnickih praksi, te

njene glavne odrednice .

Izvodenje rada, kao empirijsko istrazivanje kroz pokus i izravno promatranje, biti ¢e
vazna ocjena ovog rada, te ¢e o njemu ovisiti daljnji koraci. Ono ¢e reflektirati drustveni
trenutak ovog susjedstva i kao takvo je sastavni dio rada. IzvjesStaj o rezultatima izvodenja i

dokumentiranje dogadaja bit ¢e prezentirano na obrani rada.
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1.4. Ciljevi

Osnovni cilj ovog rada je istraziti da li je prostor na garazama tj njihov krov moguci

novi socijalni prostor ovog susjedstva, ispitivanjem viSe parametara:

- da li intervencija unosi promjenu u strukturu znaenja prostora i oOtvara nove
mogucnosti koriStenja prostora osvjeStavanjem istog, te da li to kao posljedicu ima

promjenu u razmisSljanju i koriStenju tog potencijala

- kakav je puls stanara i vlasnika garaza, te njihov odnos prema mogucoj rekonstrukciji
postavljenu formulom 42 x Pojednacna sanacija = Integralna sanacija + izgradnja

igralista

- ispitivanje uloge arhitekta u ovakvom procesu, njegove dvostruke pozicije eksperta

I gradanina, te njenih potencijala i limita

- provjera postavljene metode nac¢ina rada sa privremenom arhitekturom

- konceptualizacija pojmaa re-akcijske arhitekture - kao metode prepoznavanja

mogucénosti 1 potencijala odredenog gradskog prostora kreiranjem privremenog

urbanog prostora kojim ¢e taj potencijal postati vidljivim.
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2. OPIS RADA

2.1. URED NA OTVORENOM/ OTVORENI URED

Urbano susjedstvo Miramarska ulica br. 13-15 u Zagrebu, dio je Sireg urbanisti¢kog
bloka iz doba poslijeratnog, kasnog modernizma, arhitekta Kazimira Ostrogovi¢a. Cine ga
dvije simetri¢no postavljene stambene deseterokatnice i prizemni garazni objekta medu
njima. Povrsina izmedu zgrada i garaznog objekta je kolno-parkirna. Zgrade svojom visinom
i simetrijom formiraju intenzivan meduprostor - prazni prostor nad garaznim objektom.
Vertikalitet zgrada ¢ini plohu krova garaZza uvijek vizualno prisutnom (iz svih stanova i
komunikacija), ali ne i spoznajno. Njena ne-prisutost i nepostojanje javnog prostora
susjedstva u odnosu na snazan karakter prostora, ¢ini ovu urbanu situaciju inspirativnom i
intrigantnom za promisljanje njenog potencijala, te naina kako ga ostvariti. Krov
prizemnog garaznog objekta mjesto je planirane prostorne intervencije - privremene
arhitekture kojom zelim ostvariti intervenciju u drustveni prostov ovog susjedstva i istraziti

da li je prostor na garazama tj. njihov krov mogucéi novi socijalni prostor ovog susjedstva.

Rad obuhvaca dva aspekta - prostornu intervenciju - ured na otvorenom (privremenu
konstrukciju od gradevinske skele) i dogadaj kojeg ta prostorna intervencija udomljava -

dane otvorenog ureda (rad sa lokalnom zajednicom).

ZateCena sloZzena imovinsko-pravna situacija garaznog objekta posljedica je
specificne promjene koncepta vlasnistva u tranzicijskom periodu zadnjih 20 godina. Pravna
nereguliranost vlasni¢kih odnosa kao posljedicu ima nemogucost odrZavanja i sanacije
krova, kao i njegove eventualne rekonstrukcije u smjeru koristenja u druge svrhe. Konkretna
sadasnja namjena garaznog objekta je fiksirana, isklju¢ivo garaze, te su za bilo kakvu
promjenu namjene ili cjelovitu rekonstrukciju potrebni ¢isti vlasni¢ki odnosi. U tom smislu
ovaj rad i njegov eventualni nastavak u rjeSavanju ovog problema vlasniStva, pokuSava
pronaci zajedniCki interes za zajednicki angazman prema konkretnoj realizaciji novog
drustvenog prostora na krovu garaznog objekta. Ovdje se otvara cijeli niz pitanja: o

vertikalnom vlasnickom zoniranju gradskog prostora, da li je moguce promatrati snazno
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omeden 1 artikuliran void na krovu garaza kao vlasniStvo zajednice (iako su same garaze
privatno vlasnistvo), da li ¢e vlasnici garaza pristati da dijele svoje vlasniStvo (krov) za
dobrobit cijele zajednice ili ¢e traziti nesto zauzvrat, koji je mogu¢ interes lokalne gradske
uprave ili nekog drugog sufinancijera u cijelom procesu? Nekad odvojeno vlasniStvo
zemljista (druStveno) i gradevine (privatni stanovi), u postupku je reguliranja u cjelinu
nekretnine putem obaveznog postupka etaziranja, tj suvlasniCke zajednice, ali u ovom
slu¢aju jo$ nije provedeno. Etaziranje je tehni¢ko - upravno - pravni postupak kojim se
uspostavlja etazno vlasnistvo tj. vlasnisStvo nad posebnom cjelinom (izraz prema Zakonu o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima®®) tj. stanom ili drugom samostalnom prostorijom
(poslovnim prostorom, garazom, itd.), povezano s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom
(idealnim dijelom) nekretnine koja se sastoji od zemljisSta sa zgradom ili od prava gradenja
sa zgradom. U logici velikih objekata, (koji su slozene vertikalne strukture) zajednicki
prostori - krovne terase, komunikacijski prostori, i sl., etaZiraju se takoder u idealnim
dijelovima (odnos povrSine posebne cjeline prema ukupnoj povrsini), tj svaki vlasnik
posebne cjeline je u idealnom omjeru suvlasnik zajednickih prostora. U slucaju ovog
garaznog objekta krov ¢e postati zajednicko suvlasnistvo u idealnim dijelovima, tj. nece biti
iskljuc¢ivo vezano za vertikalnu projekciju pojedinacne garaze.

OdrzZavanje krova i njegova sanacija zadnjih 20-ak godina (upravo zbog problema
nerjeSenih suvlasnic¢kih odnosa) bilo je rjeSavano fragmentarno od svakog vlasnika garaze,
Sto je evidentno u postoru kroz razlicite vrste materijala i nacine sanacija. Dosadasnja praksa
upitna je u kvaliteti, obzirom da se izvedbom uvijek zadire u susjednu garazu do neke
granice - od koje se problem nastavlja dalje. Dakle, sanacija je nuznost (obzirom da
gradevine datiraju iz 60-ih godina), pa se postavlja pitanje zasto ne bi bila i prilika?! Da li je
ovaj proces mogucée zamisliti kao proSirenje njegovog osnovnog zadatka, ne zadiruéi u
stvarna vlasnicka prava, ve¢ u kolektivitet, i svijest o njemu kao onom koji u sebi nosi i ve¢u
dobrobit za pojedinca. Zato je glavna financijsko-drustvena formula koju ¢u postavti i
provjeriti da li postoji volja za njenom provedbom:

42 x Pojednaéna sanacija = Integralna sanacija + izgradnja igralista™

10 Zakon o viasni&vu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 28.10.1996.,Narodne novine, Zagreb, izvor:
http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx, posje¢eno 31.05.2011. u 16.15.
1 |zgradnja igralista podrazumijeva rekonstrukciju krova, postavu zastitne mreZe i izgradnju pristupa krovu.
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2.2. SPECIFICNOSTI LOKACIJE

2.2.1. Urbanisti¢ko-arhitektonsko-autorski kontekst

Garazni objekt nalazi se u Miramarskoj ulici, izmedu dvije stambene zgrade ku¢nog broja

13 i 15 (zgrade “Kooperativ”*?

) arhitekta Kazimira Ostrogovi¢a, u urbanistickom bloku
omedenom Vukovarskom (tada Proleterskih brigada) i Miramarskom ulicom sa juzne i zapadne
strane, Zeljeznickom prugom na sjeveru i zgradom Zagrebacke banke na istoku. (Prilog br.1)
Urbanisticko arhitektonsko rjeSenje bloka (Prilog br.2) postavljeno je u natjeajnom radu®™ iz
1954. godine , a u razradi arhitektonskog projekta Citavog bloka i1 gradevina u njemu arhitekt
Ostrogovi¢ zadrzao je njegov urbanisticki koncept niskih volumena javnih objekata i visokih
stambenih zgrada. Prema njegovom projektu u bloku su izgradene Gradska vijeénica grada
Zagreba (jedan od tri volumena koji su ¢inili projekt zgrade Narodog odbora, 1960.), za isto¢noj
medi poslovna zgrada Zagrebacke banke (1955-1960.) te spomenute dvije stambene zgrade sa
garaznim objektom (1960-1967.). Dio projekta uz zeljezni¢ku prugu nije izveden, te se tu se jo$
i danas nalaze male obiteljske kuce, stuktura Trnja kakva je bila prije urbanistickog zahvata. U
novije vrijeme blok je dopunjen benzinskom pumpom (1980-ih) i poslovnom zgradom

Eurocentar (2005-2006.) uz Miramarsku ulicu.

Stambene zgrade “Kooperativ” izgradene su (uz sitne transformacije) prema urbanistickom
konceptu Citavog bloka iz natjeajnog rada: dvije simetricno postavljene deseterokatnice u ¢ijem

prizemlju su bile smjeStene prostorije za djecji vrti¢, suSionice rublja, toplinsku podstanicu,

12 |zgradila ih je stambena zadruga ,,Kooperativ*, prema kojoj nose ime.

13 Urbanisticko rjesenje bloka postavili su u nagradenom natje¢ajnom rjeSenju 1954.god. arhitekti Zdenko Kolacio i
Zdenko Sila, koji su bili nagradeni za urbanizam novog gradskog centra smjestenog na potezu od glavnog
zeljeznikog kolodvora do Save (Sira zona Trnja) sa zgradom Narodnog odbora grada Zagreba (gradska vije¢nica),
dok su arhitekti Kazimir i BoZica Ostrogovi¢ nagradeni su za arhitektonsko rjeSenje istog. Predlozeno urbanisti¢ko
rjeSenje polazi od ideje produzenog Zrinjevca (poteza zelenih parkova u starom dijelu grada), zelene longitudinalne
povrsine oko koje su postavljene gradevine javnog sadrzaja koje prostorno definiraju i oblikuju sredisnji slobodni
prostor, nadopunjene sadrZajima dnevnog Zivota (restorani, uredi,kina) i stambenim gradevinama u pozadini kao
postupnom prijelazu u susjedne stambene zone. RjeSenje karakterizira izrazito modernisti¢ki pristup (CIAM-ovski):
niske gradevine javnog karaktera sa otvorenim prizemljima za javne sadrZaje, izduZene Stapicaste forme visokih
stambenih i poslovnih objekata te soliternim gradevinama kao prostornim akcentima. U projektu bloka se planirao
smjestaj zgrade Narodnog odbora grada Zagreba (gradska vije¢nica), neboder od 20 katova za smje$taj gradskih
institucija i ustanova, poslovna zgrada Zagrebacke banke, spomenute stambene zgrade sa garaznim objektom, te jo$
dvije stambene zgrade sli¢ne visine.
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spremista i otpremu smeca. Svaka zgrada sastavljena je od cetiri samostalna sklopa koji sadrze
Cetiri stambene jedinice vezane na zajedniCku galeriju 1 stubiSte. Takva organizacija u manje
segmente (na jedno stubiSte otvorenom galerijom vezane su dvije vertikale, svaka sa svojim
dizalom, oko kojih su organizirana dva stana sa ulaznim prostorom) i postavljanjem stubista
izvan gabarita gradevine postignut je osjecaj prisnog susjedstva i neutralizirana golemost
gradevine 1 broj stanova (ukupno 160 stanova po zgradi). Ovakva velika gusto¢a stanova

posljedica je tada propisanih normi kolektivnog stanovanja i ekonomic¢nosti izgradnje.

Parkiranje za tako velik broj stanara predvideno je na kolno-parkirnoj povrsini i u
prizemnom garaznom objektu koje zauzimaju Citav parter izmedu zgrada. Visoko zelenilo
zasadeno je uz same zgrade, na malim zelenim otocima izmedu izdvojenih stubista. lako cijeli
urbanisti¢ki blok (zbog modernistickog pristupa izgradnje objekata u zelenilu) obiluje vrlo
uredenom 1 odrzavanom vegetacijom (to se prije svega odnosi na park oko gradske vijecnice,
izveden prema projektu arhitektica Silvane Seeisel i Angele Rotkvi¢), to nije slucaj sa
meduprostorom kojeg formiraju zgrade. Vjerojatno je arhitekt Ostrogovi¢ bio svjesan problema
nedostatka zelenih povrsina izmedu samih zgrada “Kooperativ”-a, te je ve¢ tada krov garaznog

objekta zasaden travom, Cime je pogled iz stambenih prostora i sa galerija zgrada pokusao uciniti

Kao §to mozemo primijetiti, upravo iz urbanistickih razloga, impresivnim gabaritima
stambenih objekata i njihovom simetricnom postavom dobiveno je snazno mjerilo. Istovremeno,
prema organizaciji stambenih jedinica i tipologiji zgrada evidentno je da je arhitekt osjecao i
zelio ostvariti osje¢aj prisnog susjedstva unatoC toj snaznoj urbanisti¢koj gesti, u to vrijeme
karakteristicnom pristupu oblikovanju novih gradskih centara, pa tako i ovdje primjenjenog
urbanistickog koncepta novog centra juzno od Zeljeznicke pruge u neposrednoj blizini gradske

vijecnice.

Ako uz navedeno tipolosko poboljsanje u obzir uzmemo i ¢injenicu da je sam arhitekt u
projektu predvidio zelenu povrSinu na krovu garaZze (iako ne postoji pristup do nje i ona

funcionira samo vizuelno), otvara se pitanje koje je bila direktna inspiracija za ovaj rad:
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Da li je takvu arhitektovu gestu, osim kao izraz nedostatka zelenila koje bi ucinile ovaj
meduprostor ugodnijim pogledu, moguce tumaciti kao njegovu poruku o neostvarenom

potencijalu tog prostora?

Naravno, ova teza je neprovjerljiva, ali je sigurno da je arhitekt imao svijest intenziteta
meduprostora kojeg je stvorio 1 nedostatka barem zelenila, ako ne 1 nekog prostora namijenjenog
stanarima (barem vizuelno, kada ve¢ ne i fizicki dostupnog). Okvir njegovog urbanistickog i
arhitektonskog modernistickog pristupa (tada ve¢ vrlo racionalistickog kasnog modernizma)
upucuje da je mozda razmisljao o tome, na tragu stare modernisticke ideje da prostor koji je
zauzet prizemljem treba nadomjestiti na krovu (shvaceno ovdje vrlo uvjetno jer se odnosi samo
na sadnju niskog zelenila), ali u svjetlu sveopce racionalizacije izgradnje kolektivnog stanovanja

tog vremena i tadasnjeg poratnog trenutka to mozda jednostavno nije bilo primjereno.
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2.2.2. Garazni objekt

Prizemni garazni objekt dimenzije je 82x10m (sa nadstreSnicom Sirine 1m izvedenom oko
cijelog objekta, ukupno 84x12m). Sastoji se od u dva reda postavljene 42 garazne jedinice
dimenzija 3x5m, trafostanice na sjeveru dimenzije 5x10m , toplinske podstanice na jugu
dimenzije 10x10m i centralno postavljenog pjesackog prolaza Sirine 4m (u nastavku linije
prolaza kroz stambene objekte). Visina objekta na najvisem dijelu (rub nadstresnice) je 3m, dok
je neto visina garaza 2.4 m. (Prilog br.3)

Konstrukcija objekta je armirano-betonska: betonski zidovi debljine 20 cm postavljeni na
rasponu 3m (Sirina garaze) i grede iznad vrata garaza visine 60cm nose stropnu armirano

betonsku plocu debljine 16cm.

Specifi¢nost popre¢nog presjeka objekta je da je krov upusten za 40-ak cm u odnosu na
nadstresnicu, te je time oblikovano korito za sloj zemlje i niskog zelenila. Odvodnja vode sa
krova (iz korita), kao i postojanje hidroizolacije nije vidljivo bez dodatnih istraznih radova.

Gustoca postavljenih nosivih zidova 1 armirano betonska konstrukcija vrlo su kvalitetno
izvedene i prema miSljenju staticara dipl.ing.grad. Marina Grubisi¢a za predvidena opterecenja
(samo staticka, ne 1 pokretna optereenja zbog pristupa koji nije predviden) Ccak
predimenzinirane. Pretpostavka statiCara je da je takvo dimenzioniranje proizaslo iz razloga Sto
je predviden znatno deblji sloj zemlje i zelenila nego izveden, kao i natapanje zemlje vodom koja
se zadrzava u slucaju kiSe i snijega. Armirano-betonska konstukcija zidova je u odlicnom stanju.
Vidljivi su pojedinacni tragovi sanacije krova postavom limenog pokrova, Sto ukazuje na
problem dotrajale ili ¢ak nepostojece hidroizolacije, i iz tog razloga moguce oStecenosti stropne

konstrukcije.
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2.2.3. Vlasnicki odnosi

Garazni objekt nalazi se na katastarskim zemljiSnim Cesticama br. 441/4 do 441/47, k.o.
Trnje u Zagrebu. Stambena zadruga™ “Kooperativ” izgradila je objekt 1967.god. U razgovoru sa
vlasnicima stanara i uvidima u njihovu dokumentaciju o vlasniStvu postoje dokazi o tom
participativnom financijskom modelu. Privatni vlasnici direktno su sufinancirali i izgradnju

garaznog objekta na temelju ¢ega su prema zadruznom modelu postajali privatni vlasnici garaze.

Prema dostupnoj dokumentaciji Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebul5 upisano
vlasniStvo garaznog objekta je slijedece: 28 garaza je druStveno vlasnistvo, a 14 garaza su u
vlasnistvu Republike Hrvatske (udovoljeno zahtjevu za upis 20.01.2010.god). Garaze koje su
upisane kao drustveno vlasnistvo u posjedu’® su Grada Zagreba. (Prilozi br.4,5,6)

Prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.'" osobe koje su po raznim
osnovama stekle ili imale pravo vlasniStva na zgrade na gradevinskom zemljistu u drustvenom
vlasnistvu (1945.-1991.), dana 8. listopada 1991. stekle su pravo vlasniStva na zemljiSte koje
pripada zgradi, ¢ime se uvodi pojam nekretnine kao cjeline oba. Nekretnina je definirana u

¢lanku 9. stavku 1. istog Zakona kako slijedi:

Pojedina¢nu nekretninu ¢ini zemljiSna Cestica, ukljucujuéi i sve §to je s njom razmjerno

trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje; ali kad je viSe zemljisnih Cestica upisano u

4 Stambene zadruge su &lanske organizacije gdje gradani ulazu svoja sredstva i uz pogodnosti koje im daje drzava
dolaze do krova nad glavom. Poslije Drugoga svjetskog rata razvoj stambene politike u Hrvatskoj bio je pod
snaznom kontrolom drzave. Stambeno zadrugarstvo, koje je tradicionalno promicalo privatnu inicijativu u
stambenom zbrinjavanju, nije imalo pravo gradanstva. Najveci broj stambenih zadruga osnovan je izmedu 1956. i
1963. godine. U to vrijeme u Zagrebu je bilo 202 stambene zadruge, pretezno zatvorenog tipa - u poduzeéima.
Prema Gojko Bezovan, Neproftne stambene organizacije i izazovi njihovog razvoja u Hrvatskoj, Revija za socijalnu
politiku, Svezak 15, Br. 1, 2008.

1% 1zvadak iz zemljisne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj zemljidno knjiznog uloska 2009, od
19.05.2011.

1 Posjednik je osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari, prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, NN 91/96.

17 zakon o viasni&vu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 28.10.1996.,Narodne novine, Zagreb, izvor:
http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx.
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zemljiSnoj knjizi u isti zemljisSnoknjizni ulozak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo

(zemljisnoknjizno tijelo), koje je kao takvo jedna nekretnina.

Tumadenje prof. Petra Simonettija’® odnosa vlasnistva gradevine i zemljista je slijedece:

“Nekretnine kao objekti stvarnih prava su odredene zemljiSne povrSine medusobno
razgranicene geometrijskim linijama (katastarske i gradevinske Cestice) i sve $to je s njima
ljudskim radom trajno spojeno na povrsini ili ispod nje. Pravna pretpostavka za pravno
jedinstvo nekretnine koje izrazava tradicionalno nacelo superficies solo cedit je trajna veza
spojenih stvari sa zemljiStem, trajne zgrade i1 druge gradevine i sve Sto zemlja rada na
povrsini bilo da je samoniklo ili posijano odnosno posadeno... Zemljisne Cestice
(nekretnine) kao objekti prava vlasniStva i drugih stvarnih prava horizontalno su omedene
drugim nekretninama u vlasniStvu odredene osobe, ili opéim dobrom ili javnim dobrom u
opc¢oj uporabi. Nekretnine su vertikalno ograni¢ene granicom pravno opravdanog interesa
vlasnika da iskljuci tude zahvate u dubinu i visinu. Izvan tih granica prostire se op¢e dobro
koje imaju pravo koristiti svi pod uvjetima i na nacin koji propisuje drzava u granicama
svoga suvereniteta. Predodzba o neogranicenom pravu vlasnistva do zvijezda (usquae ad

sidera) srusio je zrakoplov...”

Uvidom u dokumentaciju stanara koji koriste garaze utvrdeno je da imaju kupoprodajne
ugovore kojima dokazuju svoje privatno vlasnistvo nad garazama. Problem uknjizbe njihovog
privatnog vlasniS$tva, a time i rjeSavanja problema odrzavanja ¢itavog objekta i eventualne
rekonstrukcije, posljedica je pretvorbe vlasnistva nad zemljisStem iz druStvenog u privatno
(pripadaju¢e na njoj sagradenom objektu). Ta specifi¢nost i problemi koji iz nje proizlaze
karakteristi¢ni su za postsocijalisticki tranzicijski period od pocetka 1990-ih, i jo$ predstavljaju
veliki problem koriStenju i odrzavanju mnogih objekata koji su zbog nedefiniranog statusa u sve

loSijem stanju ili se ne koriste.

18 Petar Simonetti, Nekretnine kao objekt prava vlasniitva i prava gradenja, Zbornik Pravnog Fakultera Sveucilista
U Rijeci - 30 (1),04/2009, Pravni fakultet Sveugilista u Rijeci, izvor:
http://www.shendusou.com/search?q=cview:ZuOlO4bHwp&l=all.

22


http://www.shendusou.com/search?q=cview:ZuOlO4bHwp&l=all�

RjeSenje tog pravnog problema, kroz dugogodis$nji niz izmjena i dopuna Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima®®, kona¢no je definirano zadnjom izmjenom uvodenjem
obveze etaziranja objekata do pocetka 11.mjeseca 2012.god. Etaziranje je tehni¢ko - upravno -
pravni postupak kojim se uspostavlja etazno vlasnistvo. U Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim

pravima definirano je kao:

“Etazno vlasnistvo je vlasnistvo nad stanom ili drugom samostalnom prostorijom
(poslovnim prostorom, garazom, itd.), povezano s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom
(idealnim dijelom) nekretnine koja se sastoji od zemljista sa zgradom ili od prava gradenja

sa zgradom.”

Medutim, u ugovorima se pojavljuje povrsina 13.44m2 (Sto odgovara korisnoj povrsini
garaze bez zidova), dok je veli¢ina katastarske Cestice 15.00m2. Zbog te razlike, tj. vjerojatno
zato Sto su svi sudjeluju u vlasnistvu cjeline gradevine ¢iju konstrukciju nije moguce podijeliti,
svi pojedinacni zahtjevi privatnih vlasnika za uknjizbom privatnog vlasnistva nad pojedina¢nim
garazama su odbijeni, te je ih potrebno okupiti i informirati o potrebi i njhovoj obavezi

provodenja etaziranja gradevinskog objekta kako bi ostvarili svoja prava.

19 NIN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09
http://www.zakon.hr/z/241/Zakon-0-vlasni%C5%Altvu-i-drugim-stvarnim-pravima.
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2.3. IZVODENIJE PRIVREMENE ARHITEKTURE-URED NA OTVORENOM

Privremena arhitektura u odnosu na konkretan kontekst odnosi se na privremenu
konstrukciju sagradenu od gradevinske skele u obliku pomi¢ne platforme koja u Sirini jedne

garaZe kao osnovnog modula nakriva prizemni garazni objekt. (Prilog br. 7)

Privremena Kkonstrukcija od gradevinske skele uspostavlja nove tj. naglaSava
ne/postojece prostorne odnose koje formiraju zgrade i garazni objekt, a to je snazno
artikuliran zra¢ni prostor medu zgradama tj. nad garaznim objektom. Gradevinska skela
odabrana je upravo zbog njenog izvornog karaktera privremene konstrukcije. To je
istovremeno zatvoren i otvoren sustav, kao modularan i elementima ogranien sustav
preuzet direktno iz jezika gradevinske struke, otvoren prema vlastitom kreativnom
strukturnom promisljanju konfiguracija. Omogucava bazicnu prostornu pomocnu
infrastrukturu, ne impliciraju¢i nikakav sadrzaj, ona je opéi i ,,no name* alat i kao takav
prikladan za razna prostorna istrazivanja. Tu estetiku nailazimo u projektima i tekstovima
situacionista ,,... arhitektonski sklop kojeg zelimo stvoriti je konstrukcija dinami¢kog okolisa
povezana sa stilovima ponaSanja - ona ¢e dati nove funcije postoje¢im arhitektonskim
formama, te emotivno i plastino koristiti sve moguce vrste prenamijenjenih objekata,

dizalica, gradevinskih skela..“?

Kao takavo osnovno prostorno sredstvo ili alat, gradevinska skela koristena je na razne
nacine U mnogim umjetnickim radovima, od kojih ¢u ovdje navesti neke primjere koji skelu
koriste kako bi uspostavili nove prostorne odnose u odnosu na specifi¢an izgradeni prostor u

kojem je postavljena.

Francuski umjetnicki kolektiv stalno ga koristi u svojim radovima, kao npr. projekt

Metavilla?* izveden 2006. na venecijanskom Biennalu, gdje su prostor francuskog

% Guy Debord, u Francesca Ferguson, Tracing the theories of situationists in contemporary architecture and
urbanism, SAM, no. 02, theme: ,Instant Urbanism*, Basel, 2007.
21 SAM, no. 02, Theme: ,,Instant urbanism*, Basel, 2007, str. 10-11.
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nacionalnog paviljona (i prostor krova) doslovno okupirali velikom konstrukcijom od
gradevinske skele, koja je u sebi udomljavala sve potrebne stambene i rekreativne funkcije
za zivot umjetickog kolektiva i gostiju tijekom viSe mjeseci trajanja izlozbe. U svom
manifestu Recepti za efemernu arhitekturu svoj rad nazivaju open-source arhitekturom.
Koriste¢i se takvim sustavom (gradevinskom skelom) sami proizvode konstrukcije,
odbijajuci time uobicajenu arhitektonsku praksu koja je ekonomski 1 politicki uvjetovana.
Konstrukcije pruzaju posjetiocima na koriStenje i prisvajanje, a upravo ta interakcija izmedu

ljudi i njihovog okolisa sacinjava njihove radove. (Prilog br. 8)

Prof. Peter Fattinger sa Beckog Tehnickog Univerziteta sa svojim studentima
2005.god. u samom centru Beckog trga Wallensteinplatz podigao je konstrukciju od
gradevinske skele visoku 20m - Add on. 20 héhenmeter® - kao privremenu strukturu za
komunikaciju i interakciju sa prolaznicima i posjetiocima tj. objekt sa vlastitom
infrastrukturom namijenjen koriStenju. Na raznim etazama konstrukcije bili su smjeStenu i
razni pefabricirani elementi (kao kamp kucica, jacuzzi, kiosci, povrtnjaci) u kojem su
korisnici ¢ak mogli i prenoditi. Rezultat je bio socijalna skulptura sa utkanim raznim

elementima svakodnevnog Zivota nasred javnog prostora. (Prilog br. 9)

U radu Ured na otvorenom/otvoreni ured konstrukcija od skele koriStena je u odnosu
na kakrakteristiCan garazni objekt kao element koji ga premoséuje i pomice se duz njegove
duZe osi. Konstrukcija od gradevinske skele Sirine je jedne garaze (cca 3m) i neznatno visa
od postojeceg garaznog objekta Sto omogucuje njenu staticku neovisnost. Njena duZina je

12m ( + stubista) tj. Citava Sirina garaznog objekta. (Prilozi br. 10,11)

Konstrukcija je mobilna, na kota¢ima, §to omogucéava njeno jednostavnu translaciju
duz osi garaznog objekta. Taj pomak ostvarivat ¢e se u predvidenim vremenskim
intervalima i u slucaju kolizije sa koriStenjem garaza (ukoliko budu sprecavale izlazak i
ulazak automobila u garaze). Na nju su povezana dva mobilna stubiSta, sa svake strane

garaznog objekta. (Prilog br. 12)

22 GAM, no. 02, Theme: ,,Instant urbanism*, Basel, 2007, str. 8-9.
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Uvodenjem ovakve konstrukcije u konkretan prostor omogucena je koumikacija tj
prelaz preko krova s jedne strane parkiraliSta na drugu, $to ukazuje na postojec¢i problem, da
garazni objekt u svojoj duzini od 82m sada predstavlja prepreku i odvaja te prostore (osim
jednog centralnog prolaza). Postavom konstrukcije otvara se pitanje komunikacije, kako u

prostornom smislu, tako i u smislu drustvenosti.

Pomicanjem tj. lebdenjem iznad krova garaznog objekta, ona se nalazi u
nedefiniranom prostoru idealnih zajednékih udjela vlasniStva. Njih je nemoguce precizirati,
a time i osporiti njeno bivanje na krovu ukoliko postoji dogovor sa dva vlasnika garaza.
Ovaj spekulativni aspekt tematizira upravo taj ondos individualnog i zajednickog u

zakonskoj regulativi, te poti¢e promisljanje o cjelini krovne plohe.
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2.4. RAD SA LOKALNOM ZAJEDNICOM - OTVORENI URED

Kao privremeni sadrzaj na izgradenoj konstrukciji ponudit ¢u svoje profesionalno
znanje stanarima svog susjedstva. Tijekom (viSe) dana odrzat ¢u se dijalog sa stanarima o

predmetnom prostoru i arhitektonske konzultacije za stanare - Otvoreni ured.

Kako bih potakla interes stanara i vlasnika garaza za sudjelovanjem i ukljucila sto veci
broj istih, posluzit ¢u se metodom besplatnog dijeljenja arhitektonskih savjeta za njihove
stambene i druge potrebe. Stanari ¢e moci ¢e dobiti savjete o preuredenju svojih stanova ili
njihovih dijelova, razne tehnicke savjete o izvedbi manjih zahvata, savjete o urbanistickoj
regulativi, problemu upisa vlasni$tva nad garazama u gradevinskim knjigama, svemu Sto ih
bude zanimalo, a ja budem u moguénosti odgovoriti iz svog stru¢nog znanja i iskustva.
Besplatno arhitektonsko savjetovanje, ukljuc¢uje mali eksperiment izlaganja dijela sebe svom
susjedstvu u kojem Zzivim kao jedan od stanara i profesionalno djelujem. VVolonterski aspekt
uklju¢en je namjerno, ukazujuéi stanarima da na taj nacin mogu mnogo dobiti jedni od

drugih, ali 1 kako bi ih motivirala da ucine isto.

Dijalog ¢e se voditi na temu da 1i stanari mogu i Zele krovnu plohu garaza zamisliti
kao moguc¢i novi drusveni prostori svog susjedstva. Razgovarat ¢emo i 0 nasim (njihovim i
mojim) potrebama, problemima i prijedlozima vezano za Zivot i javni prostor u ovom
susjedstvu, te o prijedlozima rekonstrukcije krova garaza u taj novi javni-drustveni-socijalni
prostor. On bi mogao udomiti sadrzaje kao Sto su npr. djecje igraliste, sportsko rekracijski
sadrzaji, odrzavanje skupova stanara te razne vrste susjedskih aktivnosti (radionice na
otvorenom gdje bi bile moguce razne sliéne aktivnosti razmjene znanja i vjeStina, turniri u
drustvenim igrama, razmjene knjiga i ne/potrebnih predmeta, i svega onoga Sto stanari

predloze prema svojim potrebama i interesima, i dr.).

Osim direktne neposredne komunikacije sa stanarima, glavna namjera ovog rada je da
stanari koji prisustvuju konzultacijama dobiju novo iskustvo prostora krova garaza. Na taj

nacin dobit ¢e novu vizuru sa tog mjesta - drugaciju od svakodnevne, sa koje gledaju i/ili ne

27



vide taj prostor sa uobicajenih pozicija, iz svojih stanova. Prostorije okrenute prema
garazama su kuhinje, kupaonice i horizontalane komunikacije zgrade - otvorene galerije koje
vode na stubiSta, a koje stanari Cesto koriste kao vanjske produzene prostore stanova za

sjedenje, suSenje rublja, uzgoj cvijeca i dr.

U ostvarivanju Sto bolje komunikacije sa potencijalnim interesnim skupinama, a u
cilju realizacije projekta rekonstrukcije krova garaznog objekta (koji je planiran kao
nastavak ovog umjetnickog projekta), zelim angazirati Sto veci broj vlasnika garaza za
sudjelovanje zbog provjere potencijala njegove realizacije. Obzirom da se radi o privatnim
vlasnicima, nastavak projekta koji ukljucuje realizaciju prijedloga rekonstrukcije krova

garaznog objekta, ovisi 0 njihovoj reakciji, inicijativama, prijedlozima, zeljama i potrebama.
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2.5. METODOLOGIJA ISTRAZIVACKO STVARALACKOG PROCESA

Istrazivacko stvaralacki pristup moguce je povezati sa nacinom arhitektonskog misljenja
u projektiranju tj kreativno-analitickim pristupom u odlu¢ivanju i rjeSavanju problema.
Problematiziraju¢i nove metode arhitektonskog djelovanja Michael Shamiyeh? smatra da treba
iznova promisliti potencijale profesionalnih vjestina i tehnika, kako bi se arhitektura opravdala
kao oblik znanja. Takva vrsta misljenja i pristupa razlikuje se od analiti¢kog nacina koji problem
rjeSava putem racionalnih odbira izmedu alternativa, induktivno-deduktivnom metodom.
Kreativni moment je stvaranje novih ideja u odnosu na problem, tj. zamisljanje onoga 5to jo$ ne
postoji. Shamiyeh povezuije taj kreativni nadin arhitektonskog misljenja i abduktivnu metodu®”.
Abduktivno zakljucivanje, koje pocinje od seta prihvacenih Cinjenica tj. jedna od tri varijable je
poznata, uklju¢uje uzrotnu tvrdnju tzv. ako-onda izjavu. Obzirom na sloZenost i razne
mogucénosti formulacije nekog problema u arhitekturi nije moguce prvo identificirati problem, a
zatim rjeSenje. Rjesenja se pojavljuju ¢itavo vrijeme dok se problem formulira i tu se javlja veza
sa abduktivhom metodom zakljucivanja. Arhitektonskoj praksi je svojstven upravo takav nacin
razmiSljanja - hipotetski, koji koristi logiku nagadanja. Kao takav on potice inicijativu i u

mogucnosti je da kreira novost.

Kreativni pristup rjeSavanju problema Shamiyeh naglasava kao vrlo vazan, zbog
mogucnosti njegovog apliciranja na rjeSavanje problema u raznim drugim podru¢jima, te tu vidi
mogucnost da arhitektonska profesija proSiri svoje polje djelovanja. Na taj na¢in SVOju stru¢nost
mogla bi primjenjivati svjesnije u obnovi profesije i njenoj vecoj drustvenoj relevantnosti, sto je
intencija ovog rada. Kroz ovakav pristup rad zeli ispitati i mogu¢nost daljnjeg razvoja projekta

rekonstrukcije u smjeru njegove realne izgradnje.

% prema Michael Shaiyeh, ,,Design new futures* u Volume, no.14, tema: Unsolicited architecture, NAI Publishers,
2007, str. 22-25.

 Prema Michaelu Shaiyehu postavio ju je Charles Sanders Pierce po&etkom 20st. kao metodu u kojoj se odabire
hipoteza koja bi, kada bi bila istinita, najbolje objasnila relevantni dokaz.
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Ovaj istrazivacko-stvaralacki rad obuhvaca slijedece faze:

o M w D P

Istrazivacku

Projekt privremene konstrukcje
Pripremu arhitektonskih konzultacija
Izvodenje privremene arhitekture

Izvodenje arhitektonskih konzultacija na privremenoj konstrukeiji
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1. Istrazivacka faza

a) Istrazivanje literature, arhivske grade u Arhivu Grada Zagreba i web sadrzaja o nastanku
urbansti¢ko arhitektonskog projekta bloka

1. datiranje projekta i gradnje, autorstvo

2. analiza arhitektonsko-urbanistickog koncepta

3. analiza drustveno povijesnog konteksta nastanka projekta

b) Snimak postojeceg stanja:

1. izmjera garaznog objekta - koriste¢i digitalni mjera¢ udaljenosti

2. izrada nacrta u digitalnom obliku prema izmjerenom

3. analiza postoje¢e konstrukcije garaznog objekta u suradnji sa statiCarom Marinom
Grubisi¢em, stanje konstrukcije, dimenzionirano opterecenje, prijenos sila u odnosu na
konstruktivni sistem

4. fotografiranje

c) Istrazivanje porijekla vlasnistva obuhvacalo je siljedece korake:

1. razgovor sa susjedima starosjediocima - stanarima koji su o objektu od dana useljavanja
samog objekta o nacinu sticanja vlasniStva nad garazama

2. istrazivanje zemljiSno knjiznih uloZaka u zemljisnom odjelu Op¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu u suradnji sa odvjetnikom Tomislavom Nagyom

3. razgovor sa predstavnicom stanara - dobivanje podataka o vlasnicima garaza, obzirom da
ne postoji trag u zemljiSnim knjigama

4. razgovor sa vlasnicima garaza i uvid u njihovu imovinsku dokumentaciju
Za odrzavanje konzultacija protrebno je dobiti tocan termin i dozvolu za izvedbu ovog rada

od nadleznog gradskog ureda i obavijestiti Ministarstvo unutarnjih poslova o na¢inu i terminu

odrZavanja.
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2. Projekt privremene konstrukcje - gradevinske skele

Tijekom istrazivacko-kreativnog procesa kroz niz varijanti odabrano je jedno rjeSenje.
(Prilog br.13). Za izvedbu je potrebno izraditi arhitektonski projekt i u suradnji sa staticarom

staticki projekt gradevinske skele. On obuhvaca:

1. arhitektonske nacrte u mjerilu 1:100

2. tekstualni opis konstrukcije i njene izvedbe

3. popis dodatnog mobilijara i opreme potrebne za odrZzavanje arhitektonskih konzultacija
4

staticki proracun potvrden od ovlastenog stati¢ara

Sve navedeno potrebno je za dobivanje dozvole za izvedbu arhitektonske intervencije od

nadleznog gradskog ureda, kao i za izvodenje konstrukcije.
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Priprema arhitektonskih konzultacija

Kako bi dobro pripremila savjetovanje, stanari ¢e na kuénu adresu dobiti pismeni poziv

koji ¢e ukljucivati i anketni dio kako slijedi:

1.
2.
3.

poziv, obavijest o datumu i mjestu odrzavanja Ureda na otvorenom/Otvorenog ureda,
kratak Zivotopis i saZetak projekta

dio prostora papira u kojem ¢e moci napisati svoj problem ili potrebu (kako bi ga
mogla prouciti i pripremili savjete i eventualni dodatni materijal iz literature)
prostorni prikaz garaznog objekta i stambenih zgrada sa mogucnos$¢u grafickog
interveniranja u njega

pitanja o zadovoljenju zivotnih potreba u susjedstvu

pitanja o njihovim zeljama i potrebama u odnosu na drustveni prostor susjedstva

Tako ispunjeni predlozak bit ¢e zamoljeni vratiti u moj postanski pretinac. Sakupljenu

dokumentaciju obradit ¢u u digitalnom obliku (skeniranje) i koristiti u daljnjem radu kao

predlozak njihovih Zelja i potreba (uz njihovo dopustenje).

Prema broju zainteresiranih napravit ¢u terminsku tablicu u koju ¢e moci upisivati tj.

zakazati termin konzultacija. Tablica ¢e biti izlozena na vidljivom i dostupnom mjestu (jednom,

kako ne bi doslo do preklapanja termina) o kojem ¢e biti pismeno obavijesteni.

Za rad sa stanarima priredit ¢u razli¢it graficki materijal: dokumentaciju o povijesti

objekata i arhitektonskoj ideji autora arhitekta Ostrogovica, fotografije, fotomontaze, izvode

iz dokumentacije o pravnoj regulativi i status garaznog objekta.

Tako pripremljene konzultacije odrzat ¢e se na izvedenoj privremenoj konstukciji prema

dogovorenom terminu.
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4, Izvodenje privremene arhitekture

Prema projektu gradevinske skele izvoda¢ gradevinskih radova ¢e izvesti privremenu
konstrukciju do dana izvodenja arhitektonskih konzultacija i raspremiti je po zavrSetku. Svoj rad
¢e izvesti besplatno, koristeci posjedujucu gradevinsku skelu. Za svoj rad prilozit ¢e sve potrebne

ateste o sigurnosti koriStenja gradevinske skele.

Iskoristila sam poznanstva razli¢itih izvodaca gradevinskih radova, kako bi ispitala njihovu
zainteresiranost za sudjelovanje u ovom neprofitnom studentskom projektu, te odabrala onog
koji je pokazao najviSe entuzijazma i rado se ukljucio u projektiranje i savjetovanje o raznim

moguénostima izvedbe.
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5. Izvodenje arhitektonskih konzultacija

Prema dogovorenom terminu stanari ¢e dolaziti na lokaciju. U polusatnom terminu
razgovarati ¢emo 0 problemu oko kojeg trebaju savjetovanje i o projektu rekonstrukcije kroz
formu storrytellinga® (na koji nacin bi koristili taj prostor-igraliste na krovu garaza kada bi on
bio izgraden?), a pric¢e Ce biti zabiljezene u audio format. Takoder, imat ¢e moguénost prosetati
po konstrukciji i dobiti osjecaj prostora u kojem se nalaze. Izmedu tih termina (ovisno o njihovoj
popunjenosti) na lokaciji ¢u obavljati svoje uobicajene radne zadatke i organizirati neobavezno
druzenje sa posjetiocima, prijateljima (zajednicki objed, vecernje pice 1 sli¢ne aktivnosti koje

inace zivim u svom uredu).

U pravilnim intervalima konstrukcija ¢e se uz pomoc¢ sudionika pomicati na slijedecu
poziciju, kako bi u razli¢itom trenutku svi dijelovi krova bili prekriveni. Svaku poziciju zabiljezit
¢u fotografiranjem iz iste toCke glediSta, a sve fotografije ¢u objediniti u jedinstven prikaz

kompjuterskom obradom (tijekom rada u privremenom uredu na konstrukciji).

ZavrSetak rada Ureda na otvorenom/otvorenog ureda obiljezit ¢u prezentacijom tog
integralnog prikaza zajednic¢kog koriStenja krova, dobivenih rezultata tj misljenja sustanara i
vlasnika garaza, te diskusijom o njihovim Zeljama i moguénostima za daljni rad na projektu, tj.
ka njegovoj realizaciji. Po zavrSetku izvodenja rada svu prikupljenu dokumentaciju, radni
materijal sa arhitektonskih konzultacija, audio snimke storytelling-a, fotografsku dokumentaciju
izvodenja rada i1 objedinjeni integralni prikaz objavit ¢u na profilu osnovanom na drusStvenoj
mrezi (web). Na taj nacin biti ¢e dostupan svima za komentiranje i daljnju komunikaciju unutar

interesne skupine, kao i komunikaciju sa mogu¢im ostalim zainteresiranim sudionicima.

% Vise u poglavlju Participacija u arhitekturi i community-art (poglavlje 3.2.4.).
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3. PRIVREMENA ARHITEKTURA - ARTIKULACIA POJMA

3.1 Privremena arhitektura - glavne odrednice

Pojam privremena arhitektura odredit ¢u u odnosu na definiciju arhitekture kao
drustvene, umjetnicke i tehnicke prakse koja je diskurzivno ideoloski i politi¢ki povijesno i
geografski odredena.?® Za razliku od arhitekture uopée, privremenu arhitekturu odlikuje
njena temporalnost, u smislu posebne kvalitete koja proizlazi iz karaktera privremenosti, a
ne samog ograni¢enog vremenskog trajanja.27 Zbog te svoje karakteristike ima specificnu
sposobnost “interpretacije i proizvodnje mogucnosti prikazivanja mikrosocijalnih i
svakodnevnih izvedbi, funkcija i efekata produciranja zivotnog prostora u globalnom
postindustrijskom svijetu”?®. Na taj na¢in ona komentira mikrostrukture i mikrokonstrukeije
kulturalnih identiteta 1 njihove konstrukcije u specificnom artificijelnom prostoru, i to ju

pozicionira kao specifi¢nu pojavnost u eri kulture.

Ona mozZe biti mobilna §to znaci da ju je mogucée u zavrSenom obliku postavljati tj.
prenositi u razliita prostorna okruzenja ili u svojoj stukturi montazno-demontazna, tj.

otvorene nezavrsene forme.

Moguce je napraviti razliku izmedu razli¢itih tipova privremene arhitekture prema
funkciji kao npr.: 1. Privremena arhitektura za stanovanje, 2. Privremena komercijalna
arhitektura, 3. Privremena arhitektura za scenske dogadaje, 4. Privremena arhitektura kao

umjetnicka instalacija, 5. Privremena arhitektura kao drustveni aktivizam i dr.

1. Privremena arhitektura za stanovanje rjeSava pitanja hitnog smjestaja ili

nomadskog nacina zivota.

% Definicija izvedena prema Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horezky, Zagreb, 2005, str. 68.
" Prema ,V,Glossary“, Temporary urban spaces, ed. Florian Haydn, Robert Temel, Birkhauser, Basel, 2006, str. 17.
% Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horezky, Zagreb, 2005, str. 74.
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Primjer: Za potrebe privremenog smjestaja prinudno iseljenog stanovnistva japanski
arhitekt Shigeru Ban® kontinuirano razvija sistem montaznih kuéa ,,paper log houses®, &iji
je osnovni gradevinski materijal preradeni papir. Elementi tuba od preSanog papira Cine
zidove, koji su postavljeni na temelje i pod napravljen od povezanih kutija za boce (gajbi za
pivo) i natkriveni nepromocivim platnom. Projekt je nastao kao odgovor na prirodne
katastrofe u Japanu 1995., Ruandi 1999., Turskoj 2000., Indiji 2001. a financirale su ih

medunarodne humanitarne organizacije. (Prilog br. 14)

2. Privremena komercijalna arhitektura je sredstvo za komunikaciju
komercijalnog sadrzaja prema potrosacima.

Primjer: Povodom svjetskog nogometnog prvenstva 2008. god. u raznim gradovima
Hrvatske na glavnim gradskim trgovima postavljeni su 3atori tzv. Karlovadko korner®, za
gledanje live prijenosa utakmica uz konzumaciju Karlovatkog piva. Satori su financirani
iskljuc¢ivo od Karlovacke pivovare, jednog od dva najveca proizvodaca pivovarske industrije
u Hrvatskoj, bili su dio sveopée reklamne kampanje i kao takvi imali snazan vizualni
identitet iste. Takav na¢in marketinske strategije kroz brendiranje proizvoda vezivanjem uz
vece sportske dogadaje 1 odredeni stil zivota, rezultirali su trenutnim velikim financijskim
dobitkom (podatak koliko se prodaja piva poveca u to doba) ali i dugoro¢noj prisutnosti u

svijesti potrosaca. (Prilog br. 15)

3. Privremena arhitektura za scenske dogadaje obuhvaca artikulaciju prostora za
izvodacke umjetnosti, prostore politickog spektakla, razne sportske 1 kulturne manifestacije.

Primjer: pozornica za misno slavlje Pape Ivana Pavla Il 2003 u Zadru, arhitekta
Nikole Basi¢a .. Pozornica na Forumu (gradski trg iz rimskih vremena) u povijesnoj jezgri
Zadra smjeStena je u prirodnoj scenografiji ispred crkve sv. Donata i zvonika zadarske
prvostolnice Sv. Stosije. Visinski je podijeljena u nekoliko nivoa, a centralni dio sa oltarom
zamiSljen je nalik gajeti, tradicionalnoj dalmatinskoj ladi, s jarbolom u sredini, na kojem je

razapeto latinsko jedro. Na raznim nivoima pozornice na vise od 500 m2 bilo je razmjeSteno

% Objavljeno na http://www.shigerubanarchitects.com/SBA_WORKS/SBA_DRP/SBA_DRP_index.htm.
% Objavljeno na http://www.karlovackokorner.com/galerija/4/.
%! Objavljeno na http://www.d-and-z.hr/reference.htm.
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pet vjerskih elemenata, a uz nju su se montirale i tribine za zbor od 1200 pjevaca. Odabir
takvog gradskog povijesnog ambijenta upotpunjenog vjerskom ikonografijom i ideja da se
pozornica "razlomi" na nekoliko nivoa omogudila je razliite kutove snimanja, tako da je

svaki pogled kamere na Svetog Oca bio drugaciji i spektakularan, sve u cilju opce

teatralizacije ovog vjerskog i politickog dogadaja. (Prilog br. 16)

4. Privremena arhitektura kao umjetnicka instalacija je trodimenzionalno
umjetnicko djelo koje postavljeno u prostoru, te uspostavom prostornih odnosa unutar sebe i
sa okolinom tendira da bude arhitektura.

Primjer: Andrea Zittel, umjetnica iz Kalifornije tematizira pitanje percepcije slobode
1 osobnog oslobadanja i neovisnosti kroz seriju modela mobilnih hibridnih stambenih mikro
jedinica nalik ku¢icama za kampiranje (A-Z homestead unit A-Z, 2003) * koje izbjegavaju
regulacijsku kontrolu birokratskog sistema, karakteristicnog za izgradene fiksne nastambe.
Projekti su ve¢inom financirani u okviru institucionalnog kustosko-umjetni¢kog sistema.

(Prilog br. 17)

5. Privremena arhitektura kao drusStveni aktivizam je hibridna umjetnicka praksa
koja se javlja kao reakcija na odredene druStveno ekonomske probleme. Kao proaktivna
praksa zagovara druStvenu promjenu, kroz istrazivanje i reartikulaciju odnose moci
evidentiranih u prostoru.

Primjer: Ameri¢ki umjetnik Michael Rakowitz osmislio je skloniSta (Satore) za
beskuénike (Parasite, 1998-2000) * koji parazitiraju na odvodima zraka ventilacijskih i
klima-sustava, na na¢in da se topli zrak odvoda koristi za punjenje i grijanje dvostruke
membrane Satora. Rade se po narudzbi i distribuirani su za vise od 30 besku¢nika u SAD-u

(Boston, New York). (Prilog br. 18)

%2 Objavljeno u Lukas Feireiss, Robert Klanten (eds.), SpaceCraft: Fleeting Architecture and Hideouts, Die
Gestalten Verlag, Berlin, 2007, str. 178.

¥ Objavljeno u Lukas Feireiss, Robert Klanten (eds.), SpaceCraft: Fleeting Architecture and Hideouts, Die
Gestalten Verlag, Berlin, 2007, str. 42.
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3.2. PRIVREMENA ARHITEKTURA KAO SITE-SPECIFIC PRAKSA

3.2.1. Site-specific umjetnost

Kao pojam site-specific umjetnost pojavljuje se 60-ih godina 20. stolje¢a i nastala je
kao oblik umjetnosti koji uzima specificnu mjesto kao realni prostor svog nastanka i
fokusira se upravo na nerazdjeljivost tog odnosa umjetni¢kog rada i mjesta®. Pojavljuje se
kao reakcija na komodifikaciju umjetnosti i problematiziranje autonomije i univerzalnosti
umjetnickog djela. Danas se koristi niz izvedenica pojma site-specific kako bi se rastumacile
1 pozicionirale suvremene umjetnicke prakse. Ukazuju na pokusSaj rehabilitacije kriticnosti
karakteristi¢ne za radove s kraja 1960-ih i poc¢etka 1970ih godina, ali i distanciranje od
dominantne pozitivisticke formulacije pojma koji je kao takav u politickom 1 estetskom
smislu iscrpljen, koriSten i adaptiran u razne institucionalne diskurse, te asimiliran u

dominantnu kulturu.

Upravo iz tog razloga Miwon Kwon u svojoj knjizi ,,One place afther another*
analizira njegove konceptualne limitacije koje su dovele do toga da se sam pojam kao takav
viSe nije ¢inio odrziv kao kriti¢ki koncept, te ga je bilo potrebno rekonceptualizirati. Dakle,
pojam site-specific Miwon Kwon postavlja kao problemski koncept (ne kao umjetnicki
zanr), tj specifi¢an nain tumacenja umjetnosti kao prostornih politika. Taj stav koncipirala
je u odnosu na tumacenje Rosalyn Deutche koja site-specific tumaci kao urbano-esteticki ili
prostorno-kulturalni diskurs koji kombinira ideje umjetnosti, arhitekture i urbanog dizajna s
jedne strane sa teorijama grada, drustvenog prostora i javnog prostora s druge strane.* Da bi
to pojasnila potreban je kratak pregled razvoja site-specific umjetnosti, kao i njegova relacija

u odnosu na pojam public-art.*

* Definicija mjesta prema Aldo vani Eycku.
¥ Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004, str. 60.
% Ukratko saZet prema knjizi Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004,
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3.2.2. Razvoj site-specific umjetnickih praksi

Pocetno poimanje site-specific umjetnosti krajem 60-ih godina 20. stolje¢a kao
specificnost mjesta inkorporiralo je fizicke uvjetovanosti specificnog prostora kao
integralnog dijela proizvodnje, prezentacije i1 recepcije umjetnickog djela. Opipljiva realnost
mjesta, njegov identitet, saCinjen je od jedinstvene kombinacije fizickih elemenata: duzina,
dubina, visina, tekstura, oblik, mjerilo i proporcije prostora, topografija, klimatski uvjeti, i
dr. U tom smislu ovaj prvi model tumacen je kao fenomenoloski model. To je znacilo da
prostor umjetnickog djela nije vise percipiran kao prazna ploca, tabula rasa, ve¢ kao realno
mjesto. Drugi akspekt koji je time istovremeno uveden bio je novi odnos umjetnickog djela i
njegove publike kao cjeline potrebne da bi neko umjetni¢ko djelo bilo dovrSeno, §to je

zahtijevalo fizi¢ku prisutnost publike i neposredno iskustvo mjesta.

Institucionalna kritika i konceptualna umjetnost 1970-ih godina razvile su drustveno
institucionalni model (u odnosu na prethodni fenomenoloski model), zasnivajuéi ga
shvacanju specifi¢nosti mjesta kao kulturalnog okvira definiranog kroz institucije
umjetnosti, a ne njegovog fizickog prostornog aspekta.37 Specificnost mjesta u ovoj
definiciji znac¢i dekodiranje i rekodiranje institucionalne konvencije, tj. razotkrivanje nacina
na Kkoji institucije proizvode znacenje i oblikuju kulturnu i1 ekonomsku vrijednost

umjetnickog djela.

,» Umjetnost, i sve drugo $to ona jest, je iskljucivo politicko. Zahtijeva se analiza
formalnih i kulturnih granica (ne jednih ili drugih) unutar kojih se umjetnost bori i

egzistira.“*®

Na taj nacin specificni prostori umjetnicke kriticke intervencije postaju sama tehnika
i djelovanje institucija i nac¢in na koji oni opisuju definiciju produkciju i prezentaciju

umjetnickog djela. Ovaj smjer dematerijalizacije prostora umjetnickog djelovanja vodio je

¥ Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004, str. 13.
% Daniel Buren, citirano kod: Ibid, str. 14
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simultano 1 dematerijalizaciji samog umjetnickog djela.39

lako je ta kritika sistema
umjetnosti i njenih institucija bila velika tema u to vrijeme u umjetnosti, za suvremene
site-specific orijentirane umjetni¢ke prakse dominantan je intenzivniji angazman sa svijetom

izvan sistema umjetnosti tj. svakodnevnim zivotom.

Ekspanzija umjetnosti iz galerijsko-muzejskog prostornog sistema ukljucuje
prostore, institucije i teme nekarakteristicne za svijet umjetnosti, te integraciju umjetnosti
direktnije u podrucje drustvenosti. Site-specific umjetnicke prakse postaju interdiscpilinarne
(antropologija, sociologija, psihologija, prirodne znanosti, politicka teorija, filozofija,
arhitektura i urbanizam i dr.), a specifiénost mjesta znaci njegovu diskurzivnost, ono postaje
polje znanja, interkulturalne razmjene ili kulturne debate. Ovaj diskurzivan model ne
definira mjesto kao pred-stanje, pred-uvjet, ve¢ je ono proizvedeno umjetnickim djelom i

kao takvo se potvrduje unutar odredenog diskurzivnog modela.®

¥ Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004, str. 24.
40 | i
Ibid. 26.
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3.2.3. Site-specific umjetnost u odnosu na public-art i community-art

Umjetnost u javnom prostoru prva je paradigma koja se pojavljuje u razvoju tzv.
Public-art pokreta u umjetnosti. ModernistiCke apstraktne skulpture etabliranih autora
postavljane su u u javni prostor i njihova karakterizacija u odnosu na javni prostor je bila
jedino ta $to su smjeStene u vanjskom prostoru i kao takve imale neometan fizi¢ki pristup.
Specificnosti mjesta u kojem su postavljene tematizirana je isklju¢ivo kroz kompoziciju
cjelina koju su skulpture Cinile sa prostorom u kojima su postavljena, §to znaci gotovo
indiferentan odnos sa mjestom i svim njegovim specifi¢nostima.** Glavna uloga tog modela

bila je promoviranje estetske edukacije javnosti i uljepSavanje urbanog okolisa.

Umjetnost kao javni prostor druga je paradigma koja se javlja kasnih 1970-ih godina
ukljuc¢ivanjem prethodnog modela estetske edukacije 1 prostorne specificnosti kao
programskog imperativa u djelokruge rada lokalnih i drzavnih umjetnickih institucije. To je
stimuliralo i razvilo novi pristup oblikovanja gradskih prostora kroz suradnju umjetnika sa
arhitektima u produkciji ili preoblikovanju javnih prostora, od urbanih trgova i promenada,
parkova u stambenim naseljima i uredskih lobija. Taj pristup intergracije umjetnosti u urbani
okoli§ pretpostavljao je i1 inaugurirao humanisti¢ki utjecaj umjetnosti nasuprot stava o
nehumanosti urbane arhitekture (kako je kasni modernizam problematizirao prethodni
pocetni modernisticki ideal oblikovanja gradskog prostora). Taj funkcionalni aspekt je

nadvladao i site-specific umjetnost je dobila novi zadatak, da bude ,,korisna®, upotrebljiva.

Kroz razvoj misli kako mjesto javne umjetnosti treba promatrati izvan samih fizi¢kih
okvira, ve¢ kao i mjesto druStvenosti, aktualizira se tema ukljuc¢ivanja zajednice, te se kao
treCa paradigma pojavljuje umjetnost u javnom interesu. Pojam je uvela kriticarka
umjetnosti Arlen Raven, prema kojoj je umjetnost u javnom interesu aktivisticka i u duhu
zajedniStva, i1 kao takva u direktnoj vezi sa socijalnim problematikama. Suzane Lacy taj

pojam teoretizirala je kao pojam novi Zanr javne umjetnosti, koji ukljucuje dijalog izmedu

*1 Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004, str. 60.
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umjetnika i neposredne publike sa mogucénoscu partipacije ili suradnje zajednice u
procesu nastanka umjetnickog djela42. Odnos izmedu rijec¢i javno i umjetnost postavlja kao
odnos izmedu umjetnika i publike koji sam po sebi moZe biti umjetnicko djelo **. Grant
Kestler postavio je koncept dijaloske estetike® analizirajuéi ulogu dijaloga u socijalno
angaziranoj umjetnosti, prema kojoj suradni¢ke i potencijalno emancipatorske forme
dijaloga 1 konverzacije postaju i same umjetnicko djelo. Ta interakcija poti¢e osjecaj
“solidarnosti” medu sudionicima, i kao rezultat njihovu intimnu vezanost u zajednickoj

intersubjektivnosti.*®

“Umjetnik bi svakom takvom slucaju suradnje umjetnika i zajednice trebao pristupiti

kao specifi¢noj konstelaciji razlika, koja zahtijeva svoje vlastite strateske odgovore™.*

Pojam zajednice koristim ovdje kako ga je upotrebljavao Hal Foster*’, kao jasno

definiran identitet zasnovan na bazi lokacije, naCinu funkcioniranja ili zajednickog interesa.

Ovim razvojnim putem dogodio se pomak u konceptualizaciji site-specific
umjetnosti u odnosu na public-art kao specifi¢nosti mjesta prema participativnom modelu
komunalne prakse i vazan je za promatranje suvremenih umjetnickih praksi community-arta

(umjetnost u lokalnoj zajednici).

Pojam site-specific proSiren je (izasao je iz svojih pocetnih okvira) kao kulturna
medijacija Sire drustvenih, ekonomskih i politi¢kih procesa koji organiziraju urbani Zivot i

urbani prostor.

*2 Prema Suzane Lacy, navedeno kod: Miwon Kwon One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts,
2004, str. 82.

“* Prema Suzane Lacy, navedeno kod: Ibid, str. 105.

* Grant Kestler, ,,Conversation pieces - the role of dialogue in socially-engaged art*, u: Zoya Kocur, Simon Leung,
Theory in contemporary art since 1985, Blackwell publishing, Oxford, UK, 2005, str. 79.

* Ibid, str. 81.

“® Grant Kester, citirano kod: Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004,

str. 148.

“" Prema Hal Foster, navedeno kod: Ibid, str. 120.
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Kao zakljucak, Miwon Kwon na kraju svoje knjige naglaSava:

“Samo one kulturne prakse koje imaju taj relacioni senzibilitet mogu promijeniti
lokalne susrete u dugoro¢ne predanosti, a prolazne intimnosti u neizbrisive i neopozive
drustvene znakove - kako dijelovi okolisa kojeg nastanjujemo u zivotnom vijeku ne bi

postali genericki u nedefiniranoj serijalnosti, samo jedno mjesto za drugim”.48

8 |bid, str. 166.
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3.2.4. Participacija u arhitekturi i community-art

Razvoj site-specific umjetnosti prikazan u prethodna dva poglavlja, bilo je potreban
kako bi stvorili mjesto za pitanje vazno za ovaj rad. Izmedu mnogih pitanja koji su u knjizi
postavljeni o relacijama i varijacijama novih praksi u umjetnosti koje se bave ovom
problematikom, izdvajam ovaj o politickim implikacijama i posljedicama novog zanra javne
umjetnosti koji stalno ¢ini razliku izmedu arhitekta i mjesta s jedne strane i zajednice,
publike i drustvenih tema (tj. socijalne problematike) sa druge strane, kao drugacijih vrsta
prostora.49 Taj odnos izmedu arhitekta i mjesta s jedne strane i zajednice, publike i
drustvenih tema sa druge strane, u smislu uloge arhitekta kao ¢lana lokalne zajednice, vazan

je aspekt ovog doktorskog rada koji ¢u pojasniti u zaklju¢nom dijelu rada.

Ovdje je potrebno napraviti paralelu u promisljanju ovih tema community-arta iz
svijeta umjetnosti i arhitektonske misli o pariticipativnom modelu arhitektonskog djela.
Navest ¢u neka razmi$ljanja o tome talijanskog arhitekta, urbanista i kriti¢ara Giancarla de
Carla koji je 1970-ih godina razvio projekte zasnovane na interaktivnim drustvenim
procesima i participaciji lokalne zajednice za koje kaze:

“Svaki oblik sudjelovanja iziskuje mnogo truda i angazmana, uvijek je drugaciji i
potencijalno beskonacan. Ne postoje recepti za ostvarivanje sudjelovanja, ono se uvijek
iznova osmisljava, uci se iz iskustva 1 pokuSava Sto manje grijesiti, jer su u pitanju ljudska

v 1. .. . 550
ocekivanja i snovi.”

Giancarlo de Carlo o odnosu participacije i proizvodenja znacenja kaze slijedece:

“Sre¢om, znacenje u arhitekturi je vrlo skriveno. Znacenje ¢e se pojaviti nakon $to

izvrsite (kao arhitekt, op.a.) bolno preciznu analizu problema, uzimajuéi u obzir kontekst u

** Miwon Kwon, One place afther another, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2004, str.117.
% Elena Marchigiani, “Kvartovski laboratoriji u Trstu: interaktivni aparati za stvaranje mjesta javnosti u javnom
gradu”, Grad postkpitalizm, Centar za anarhisticke studije, Zagreb, 2010, str. 98.
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kojem se on pojavljuje, vaSe osobno poslovno iskustvo i uvjerenje, vas pogled na drustvo,
va$e nade i1 razoCarenja. Takoder, pitanje je 1 na koji nacin ljudi za koje radite mijenjaju sam
process kako bi mu dali zivot kakvim ga oni vide. Tek nakon Sto je takav proces zavrsen

mozda Cete postiéi znatenje smisao, sa naglaskom na rije¢ mozda.” >

Kao glavni razlog propadanja susjedstva kao okolisa De Carlo navodi nemogu¢nost
idetificiranja i prisvajanja okolisSa od strane stanara jer nisu sudjelovali u njihovom
kako ju je tumacio nije doslovna, tj. da bi korisnici trebali crtati po papiru i diktirati
arhitektu koji transkibira, tj pretvara aspiracije u slike. U realnosti participacija bi trebala
promijeniti arhitektonsko planiranje iz autroritarnog ¢ina u proces. Takav participativni
proces sastoji se od istrazivanja i otkrivanja potreba korisnika, formulacije i organizacione
hitopeze i faze koristenja. Ono §to je kljucno za te tri faze: otkrivanje potreba, formulacija

hipoteze i koristenje, jest da one ne slijede jedna drugu ve¢ imaju u ciklicki odnos.>®

Vaznost razmatranja participacije u arhitekturi De Carlo navodi upravo zbog njenog

moguceq aktivistickog i oslobadajuceg karaktera:

“Saznati realne potrebe Korisnika znaci izloziti i priznati njihovo pravo na stvari i
prava da se izraze: to znai provocirati direktnu paricipaciju i provjeravati je sa svim
subverzivim posljedicama koje to implicira.: to zna¢i prispitati tradicionalni sistem
vrijednosti, on mora biti revidiran i zamijenjen kada participacija postane dio tog procesa,

.. .. ey . o . 4954
oslobadajuci energije koje jos nisu bile istraZene.

%! Razgovor sa Giancarlom de Carlom vodili Ole Bouman i Roemer van Toorn, objavljen u Volume, no. 2/2005,
Amsterdam, str. 23.
%2 Giancarlo De Carlo, ,,Architectre's public®, objavljeno u Blundell Jones, Peter, Doina Petrescu, Jeremy Till (eds.),
Architecture and participation, Spon Press, New York, 2005, str. 3-22.
* I bid .str. 17.
> Ibid. str. 18.
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“Ono Sto nas ovdje zanima je definicija novih procedura za promjenu ljudskog
okoliSa koje su bazirane na direktnoj akciji i iz tog razloga po definiciji neovisne od

otudujuéih automatizama produktivnog sistema i struktura moéi.”>

ProCavajué¢i poziciju arhitekta unutar participativnog modela Jeremy Till uvodi
pojam transformativne participacije.”® Definira je kao formu participacije koja priznaje
disbalans izmedu mo¢i i znanja (arhitekt i zajednica), i istovremeno koristi te disbalanse na
nacin da oni transformiraju ocekivanja ucesnika. To je moguée posti¢i samo ukoliko
participacija ne percipiramo kao prijetnju, ve¢ kao proces koji je transformativan za sve

strane - ukljuéujuéi i arhitekta.>’

Kako bi takva transformativna participacija bila moguca, arhitektonsko znanje ne bi
trebalo biti aplicirano kao apstrakcija izvana, ve¢ razvijeno unutar konteksta zadane
situacije, Sto to zahtijeva novi vid znanja. Od arhitekta se trazi da bude otvoren i njegova
sposobnost kretanja izmedu svijeta eksperta i svijeta korisnika sa dva seta znanja i iskustva
koji medusobno informiraju jedno drugo. Dakle, arhitekt bi trebao biti stru¢njak-gradanin i
gradanin-stuénjak. Arhitekt, koji se kre¢e medu svjetovima eksperta i gradanina, bavi se
svijetom kao organski intelektualac®®, nova forma profesionalca. On primjenjuje taj model
da arhitekt kao takav mora biti sposoban da se ukljuci i angazira sa kontekstom i zahtjevima
korisnika, ali naglaSava da prava pariticipacija zahtjeva dvosmjerni process - korisnik bi

trebao imati priliku da aktivno mijenja znanje arhitekta.*

* Ibid. str. 19.

% Jeremy Till, ,, The negotiation of hope“, objavljeno u Architecture and participation, Blundell Jones, Peter, Doina
Petrescu, Jeremy Till (eds.), Spon Press, New York, 2005, str. 23-42.

*" I bid. str. 30.

%8 pojam organskog intelektualca prvi je uveo je A. Gramsci. U odnosu na tradicionalnog intelektualca razlikuje ga
njegova vazna drustvena uloga da znanje ste¢eno intelektualnim radom prenosi onima koji ne pripadaju
intelektualnoj klasi, da mora djelovati u dva smjera: biti u prvim redovima teorijskog rada i prenosti znanje. Na takv
nacin jedino je moguce ostvariti znacajan teorijski napredak, bez angazmana u nekom politickom pojektu - prema
Stuart Hall, Kulturalni studiji i njihovo teorijsko naslijede, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz
kulturalnih studija, Disput, Zagreb, 2006. Str. 117.

% Jeremy Till, ,, The negotiation of hope*, str. 32-33.
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Diskutiraju¢i o ahitektonskoj imaginaciji kako ju je postavio Robin Evans® (Cija je
uloga translacija od crteZza do zgrade), dovodi je u pitanje u kontekstu participacije, jer je
ona jedan internalizirani impuls i kao takva nepristupacana za zajednicko razumijevanje sa
ostalim korisnicima. Kao moguée rjesenje uvodi konverzaciju® kao prikladni modela za
arhitektonski participativni proces, jer u igru uvodi druStvene odnose. Ona moZe opisati $to
bi arhitektura mogla biti: privremena druStvena okupacija prostora - svijet kojeg u crtezu
(ako ga shva¢amo redukcionisticki) nije moguce otkriti. Kao konverzacijsku metodu uvodi
storrytelling, specifican oblik konverzacije koji kroz formu prica razvija odgovore na pitanje

Sto bi bilo kada...?.

“Najvaznije pritom je da storytelling dozvoljava pricama da zamisljaju i projiciraju

nove prostorne vizije.”®

% prema Robin Evans, navedeno u ibid. str. 37.
® | bid. str. 38.
%2 | bid. str. 39.
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3.2.5. Site-specific umjetnost i privremena arhitektura

Privremenu arhitekturu mozemo promatrati kao site-specific praksu na razne nacine.

MoZe odgovarati na prostornu specifiénost samog mjesta u kojem se postavlja (u
fenomenoloSkom smislu), za Sto je neophodno is¢itavanje karaktera tog prostora i napetosti
unutar njega.

Kao primjer navest ¢u rad Pink Ghost (Pariz, 2002.)® arhitektonskog tima
Periheriques architectes. Za godiSnje dogadanje koje promovira suvremenu umjetnost
(financirano od lokalnih poslovnih kompanija), na temu “transformacije” arhitekti su
odabrali mali trg, zasjenjen kroSnjama stabala na kojem se nalazi jedan spomenik, a kojim
ljudi prolaze bez zaustavljanja. Ispunili su trg namjeStajem stolovima i polufoteljama (kako
bi potakli zaustavljanje ljudi i komunikaciju) i sve zajedno, ukljucujuci trg i debla stabala do
visine 2.5m, prekrili plasticnim rozim slojem i pretvorili u rozi salon. Postavom i
rasporedom namjeStaja uspostavljen je mikro prostorni raspored unutar trga, ali i njegov
novi prostorni odnos sa okolinom (ljudi se viSe nisu kretali preko njega ve¢ oko njega), te ga
od prolaznog mjesta pretvorilo u mjesto za boravak. U tom smislu i zbog ograni¢enog
vremenskog trajanja, ovaj rad je privremena arhitektura. Prostorna specifi¢nost mjesta u
ovom radu odnosi se na inkorporiranje prostornih fizickih elemenata prostora (mala
dimenzija pjeSackog otoka u odnosu na kolni, neobi¢na intimisticka atmosfera koju stvara
proporcija prostora omedenog visokim zgradama, parterni tretman plohe). Pjesacki otok
obuhvacen je u radu u njegovom preciznom obliku, sloj boje objedinio je postavljeni
namjestaj sa plohom trga i stablima, te ih ujedinio u ovaj veliki “umjetnicki objekt”. (Prilog

br. 19)

Slijede¢i nacin na koji privremenu arhitekturu mozemo promatrati kao site-specific

je da ona nastaje kao proizvod direktnog rada sa specificnom lokalnom zajednicom. Kroz

% Objavljeno u Sarah Bonnemaison i Ronit Eisenbach, Installations by architects - experiments in building and
design, Princeton Architectural Press, New York, 2009, str. 147, 148, 150.
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komunikaciju sa ¢lanovima zajednice i/ili njeno uc€estvovanje u procesu izgradnje nastaju
privremeni gradevinski objekti koji rjeSavaju socijalne probleme iste.

U projektu House for Travelers® (Manifesta 3, Ljubljana ,2000.; Go-home, Sarajevo
2002.) slovenska umjetnica Marjetica Potr¢ rjeSava pitanje minimalne stambene jedinice za
izbjeglice koji Zive u tim gradovima. Stambena jedinicu ¢ine mala soba i trijem ispred nje,
natkrivena tankim krovom. Te privremene jedinice dane su na koriStenje ovoj specificnoj i
takoder privremenoj socijalnoj grupi. Sami privremeni stanovnici doradivali su i

poboljSavali jedinice kako bi nadomjestili nedostatak vlastitog doma. (Prilog br. 20)

Privremena arhitektura moze biti vrsta site-specific prakse i u smislu institucionalne
kritike sistema gradnje tj. arhitektonske prakse.

Arhitekt 1 urbani aktivist Santiago Cirugeda (Recetas Urbanas). U svojim radovima
problematizira zakonsku urbanisticku regulativu (koja je uvijek lokalno specificna) i
strategije njenog zaobilazenja. Pronalaskom nedefiniranih zona unutar zakona,
zaobilaZzenjem i1 manipulacijom istih, on pronalazi nove nacine (ne)legalne gradnje. U tom
smislu na specificnoj lokaciji na licu mjesta izvodi (ne)legalnu gradevinu i kritizira
institucionalni okvir uobiCajene arhitektonske prakse (dozvole za gradnju). U projektu
Scaffolding (Sevilla, 2000.)% ishodio je dozvolu za postavu gradevinske skele na 90 dana,
kako bi ocistio grafite koje je prothodno sam ispisao na procelju svog stana (uz prozor
dnevnog boravka). Postavljenu skelu koristio je kao vlastiti balkon. Time je pokazao kako
infrastruktura moZe biti reprogramirana i koristena u razli¢ite svrhe istovremeno (prilog br.
21). O samom nacinu rada - subverzivnoj urbanoj okupaciji kao taktici - bit ¢e govora u

poglavlju Privremena arhitektura kao takticki medij.

% Objavljeno u Marjetica Potr¢: Next Sop, Kiosk, Moderna galerija Ljubljana i Revolver, Ljubljana, 2003,
str. 46 i 47.
% Objavljeno u Volume, br 2/2005. Stichting Archis, Amsterdam, str. 16.
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3.3. PRIVREMENA ARHITEKTURA KAO ARHITEKTURA
BEZ NARUCIOCA

3.3.1. Arhitektura bez narucioca

Razli¢ite prakse arhitekata i umjetnika kao producenata, interpreta, aktivista,
(ukljucujuéi 1 one koji u svom radu koriste privremenu arhitekturu), a ne samo vrlo
kompetentnih izvr$ioca profesionalaca, zajednickim terminom unsolicited architecture®

(arhitektura bez narucioca) obuhvatio je povjesnicar arhitekture i kulture Ole Bouman.®’

Ideju o arhitekturi koja nadilazi svoju dana$nju poziciju reprodukcije neoliberalisti¢kih
drustvenih odnosa, osvaja nove teritorije djelovanja, te time njenoj progresivnijoj drustvenoj
ulozi i povrataku njenom utopistickom impulsu artikulira prvi put u knjizi tj.
enciklopedijskom manifestu Nevidljivo u arhitekturi (London, 1994), koju je uredio zajedno
sa kriticarem arhitekture Roemerom van Toornom.®® Objavljena je kao interdisciplinarna
studija o socijalnim okolnostima suvremene arhitekture u okviru diskursa promatranja
arhitekture kao vrste kulturne prakse: arhitektura kao sadrzaj (ne znak), kao Zivotni proces
(ne objekt), kao kolektivna produkcija (ne veliki autor) i kao detektor problema (ne samo

reparator postojeéih).®

Pionirski zahvati u ovom podrucju vezani su uz razvoj situacionistickog pokreta u 60-
im godinama, njihovu ideju aktivizma i fokusa na drustvene situacije unutar kojih se
realizira kultura u teoriji francuskog filozofa Henri Lefebvrea, koji urbani prostor promatra i

kao produkt i kao medij koji kroz kulturne prakse konstruiraju drustvo.” U svojoj kritici

% Ole Bouman, “Unsolicited, or: The new autonomy of architecture®, objavljeno u: Volume, no. 14/2007, Stichting
Archis, Amsterdam, str. 26.

%7 Ole Bouman djeluje u sklopu ¢asopisa Volume (Archis), &iji je suosnivaé (zajedno sa Remom Koolhaasom i
Markom Wigleyem), a na MIT-u je sa studentima osnovao virtuelni Ured za nepredvidenu arhitekturu
(Unsolicited studio), kao mjesto razmjene projekata unutar koje razvija metodu i strategije takvog pristupa

% Ole Bouman, Roemer van Toorn, Theinvisible in architecture, Academy Editions, London, 1994.

% prema Hannah Vowles, Glyn Banks, “Dramatising Contradictions*, www.ctheory.net/articles.aspx?id=251.

" prema Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, London, 1991.
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urbanizma kao ideologije, problematizira i samu poziciju arhitekta i njegovu ulogu u urbanoj

mitologiji i ideologiji:

“ Nije na arhitektu da odredi novu koncepciju Zivota, da dozvoli pojedincu da se
razvija na viSem nivou oslobadajuci je tereta svakodnevice, kako je to smatrao Walter
posluziti kao “socijalni kondenzator”, ali ne vise kapitalistickih drustvenih odnosa i
naredenja koje ih odrazava, ve¢ odnosa u previranju I novih odnosa u toku
izgradivanja. Mozda ¢e on ¢ak moci posluziti kao “drustveni ubrzivac”; ali se sticaj
prilika koji bi ostvario tu mogucnost mora ispitivati sa mnogo paznje, da se ne bismo

prepustili obmani rijeéi - privida.” "

Tu mozemo primijetiti da je Lefebvre tematizirao aktivisticku ulogu arhitekta, te da je
pitanje pozicije i djelovanja arhitekta, u odnosu prema drustvenim okolnostima u stalnom
promisljanju. Njegovo djelo prisutno je kao referentna teorijska toc¢ka u velikom broju praksi
0 kojima je ovdje rije¢. Od osnutka ¢asopisa Volume (Amsterdam, 2005.) Ole Bouman sa
suradicima stvara platformu za proucavanje novih podruéja arhitekture i repozicioniranje
uloge arhitekata, paradigmu “Architecture must go beyond itself”, tj. arhitektura koja
nadilazi svoje granice.”® U analizi uloge arhitekta u prakticiranju arhitekture bez naruioca
interpretirat ¢u njegov koncept kao aktivisticku praksu koja implicira 1 Zeli druStvenu
promjenu, jer postoji mogucnost razlikovanja naizgled sli¢nih praksi koje sve Kkoriste

metodologiju transgresije arhitekture ™, no nemaju sve imanentnu drustvenu kritiku.

™ Henri Lefebvre, Urbana revolucija, Nolit, Beograd, 1974, str. 115,

"2 Ole Bouman, “Doing (amost) nothing is (almost) allright*, objavljeno u: Volume, no. 2/ 2005, Stichting Archis,
Amsterdam, str. 3.

¥ Vige u poglavlju Arhitektura bez naru¢ioca - metodologija.
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3.3.2. Definicija pojma arhitektura bez narucioca

Arhitekturu bez naru¢ioca Ole Bouman definira kao’:

- Praksa oblikovanja kostrukcija ili okolisSa koji nisu trazeni tj. zahtijevani od
klijenata: oni su proizvod proaktivnog odgovora arhitekta na neistrazene aktualne drustvene

probleme i/ili rastuce prilike i mogucénosti koje se pojavljuju.
- Oblikovana konstrukcija ili okoli$ koji, zbog toga $to nisu naruceni od klijenta, sa
zatvorenom financijskom kontrukcijom i za lokaciju koja treba udomiti odredeni program,

zahtijeva transgresiju 4 temeljne pretpostavke arhitektonske prakse

- Sredstvo kojim je proSirena definicija arhitekture kroz identifikaciju novih teritorija

za interveniranje

- Konstrukcija ili okoli§ oblikovan sa svijeS¢u o njihovim individualnim,
profesionalnim, socio-ekonomskim i politickim implikacijama, vezuju¢i na taj nacin
direktno odgovornost uz odgovor na odredeni problem

- Praksa oblikovanja

- Arhitektonski postupak

- Sredstva koja omogucuju izvrSenje tog postupka; npr. poslovni plan koji ukljucuje

financiranje i marketinske strategije

™ Prema “Glossary” (of unsolicited architecture, op.a.), objavljeno u: Volume, no. 14, 2007, Stichting Archis,
Amsterdam, str. 40.
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Termin obrazlaze ulogu arhitekta koji djeluje kao “inicijator koji istraZzuje sve one
prilike u kojima arhitektura moze ponuditi rjeSenje, ali jo§ o njima nitko nije razmisljao.
Ako je arhitekt ipak besmrtan, zaSto ne bi oZzivio ulogu koja mu je u pocetku i bila
dodijeljena: inteligentno organizirati na$ prostor”.” Tu se nadovezuje na razmisljanja
talijanskog arhitekta Giancarla de Carla, izloZena u intervju koji je voden prilikom otvaranja
serije predavanja Nevidljivo u arhitekturi, odrzanih 1985. god. na Tehni¢kom sveuciliStu u

Delftu (Nizozemska) koji kaze:

“... kako ja to vidim, arhitektura je organizacijska aktivnost; radi se 0 organizaciji

prostora.” "

Analizirajuéi suvremenu poziciju arhitektonske struke u uvjetima neoliberalnog
kapitalizma i zagovarajuci njenu borbu za umjetni¢ku autonomnost i samopostovanje kroz
proaktivniju ulogu u druStvu, Ole Bouman nudi moguée rjeSenje U emancipatornom
principu, tj. ukoliko arhitekti promisle svoju poziciju u procesu gradenja i ne odovaraju
samo na zahtjeve i o¢ekivanja drugih, ve¢ sami postavljaju u ukazuju na probleme. U tom

smislu poziva na samomotivaciju i inicijativu neovisnu o motivima drugih, i ukazuje da:

“Doslo je vrijeme da arhitekti ne dizajniraju samo prema narudzbi klijenta, lokacije

ili raspolozivog novca, ve¢ da prakticiraju arhitekturu bez narucioca i sami pronalaze

klijente, lokacije i financijska sredstva za nju.”””

" Ole Bouman, “Unsolicited, or: The new autonomy of architecture®, objavljeno u: Volume, no. 14, 2007, Stichting
Archis, Amsterdam, str. 26.
"® Razgovor sa Giancarlom de Carlom vodili Ole Bouman i Roemer van Toorn, objavljen u Volume, no. 2/2005,
Amsterdam, str. 25.
" 1bid.
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3.3.3. Arhitektura bez naruc¢ioca - metodologija

Arhitekturu bez narucioca zasniva na autonomiji arhitekture od 4 temeljne

pretpostavke arhitektonske prakse:

klijent (narucitel))
lokacija

program

Eal N

budZet (zatvorena financijska konstrukcija projekta)

U odnosu na te Cetiri pretpostavke razvija metodoloski okvir ovakve prakse kojeg
naziva transgresija arhitekture. Zasnovan je na primjeni transgresije na barem jednu od

temeljnih pretpostavki, te postavlja 3 generalna tipa takve transgresije:

1. “rejection” - odbijanje (proglasiti nesto nepotrebnim)
2. “reinterpret” - reinterpretacija (traziti nove interpretacije ili novi kontekst)

3. “reclamation” - preuzimanje (traziti novi teritorij)

Ovdje je potrebno pojasniti $to u arhitekturi zna¢i pojam transgresija tj. odnos
arhitekture i transgresije, prema francuskom arhitektu i teoreticaru Bernardu Tschumiju. U
svojim tekstovima navodi kako je arhitektura uvijek na rubu, izmedu koncepta i dozivljaja.
Za njega je jedan od najfascinantnijih aspekata arhitekture upravo napetost izmedu ta dva
teritorija, od kojih je jedan izrazito apstraktan, a drugi izrazito osjetilan. Poziva se na
francuskog pisca i filozofa Geogesa Bataillea koji je izraz transgresija koristio kako bi
objasnio tu vrlo finu liniju izmedu koncepta i osjetilnosti.”® U eseju “Arhitektura i

»79

transgresija” ™~ navodi kako je povijesno teorija arhitekture prije svega razrada pravila, kao

" Inervju s Bernardom Tschumijem, Maroje Mrdulja$, Kresimir Rogina, Up& Underground, no.9/10, 2005/6,
Zagreb, str. 175.
" Ibid. str. 164.
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sveobuhvatne i uvijek prisutne mreze protektivnih propisa, a trangresija je cjelina, Ciji su
samo jedan dio ta arhitektonska pravila. U poglavlju eseja pod nazivom Transgresija,

proucavajuci podudarnosti fenomena eroticizma i arhitekture kaze slijedece:

“lzgleda da erotsko svojstvo arhitekture prezivljava samo onda kada ona negira samu
sebe, kada transcedira svoju paradokslanu prirodu nijekaju¢i formu koju od nje drustvo
oCekuje. Drugim rije¢ima, nije to pitanje destrukcije ili avangardne subverzije, ve¢
transgresije... danas su vladajuci drustveni i konceptualni mehanizmi koji erodiraju urbani

Zivot slijedece $to treba biti transgredirano.”®

U odnosu na ovu konceptualizaciju pojma transgresije u arhitekturi potrebno je
promatrati i metodologiju arhitekture bez narucioca, kako ju je postavio Ole Bouman. Prema
njemu, primjena metoda transgresije na 4 temeljne pretpostavke omogucava potpuno nove
pristupe arhitektonskom postupku i rezultira proSirenjem postoje¢e domene arhitekture.
Njihovom kombinacijom otvaraju se moguc¢nosti proaktivnog misljenja i djelovanja, te

nastanka:

“... arhitekture koja je zanimljiva, inovativna, subverzivna, Kreativna, transgresivna,

refleksivna, odrziva, pristupacna, idealisti¢na, profitabilna i iznad svega zauvijek autonomna

. »81
od naruéioca.

80 .

Ibid. str. 168.
8 Ole Bouman, “Office for unsolicited architecture - OUA”, objavljeno u: Volume, no. 2/ 2005, Stichting Archis,
Amsterdam, str. 31.
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3.3.4. Privremena arhitektura i arhitektura bez narucioca

Privremenu arhitekturu u odnosu na metode transgresije arhitekture bez narucioca
mozemo promatrati kao sredstvo kojim se ona ostvaruje. Ona ispituje i Siri granice
tradicionalnog razmisljanja o urbanom planiranju, bilo da se radi o privremenom zauzimanju
nekih novih prostora, reintepretaciji postojecih programa ili lokacije.

U svom radu Urban nomad shelter® (Los Angeles, 2005) arhitekt Cameron Mcnall i
dizajner Damon Seeley (Electroland) osmislili su “Satore” na napuhavanje kao rjeSenje
pitanja skloni$ta za beskucnike. Projekt nudi alternativu uobi¢ajenom nacinu rjeSavanja
ovog aktualnog socijalnog problema danasnjih megapolisa - smjeStaj beskuénika u neku
getoiziranu gradevinu. Te privremene jedinice moguce je postaviti posvuda i na taj nacin
npr. reprogramirati gradska parkiraliSta u spavaonice za beskuénike (parkiraliSta - ona
vezana uglavnom uz poslovne i javne objekte - no¢u su prazna i besplatna). “Satori” su
napravljeni od prozirnih (u boji) PVC materijala (transparentnost proizlazi iz razloga
sigurnosti stanara), lagani-jednostavni za noSenje i jeftini (cca 24$). Atraktivnost njihovog
dizajna je namjerna zbog namjere re-brandiranja samih beskuénika kao ljudi koji imaju
problem nedostatka stambenog prostora, a ne nuzno nedostatka vizualne kulture. Taj
kvalitetan dizajn istovremeno omogucava njihovo postavljanje na javnim i osvijetljenim
mjestima, dapace, ¢ak ih ¢ini poZeljnima. Na ovom primjeru moguce je uociti primjenu vise
metoda prakse arhitekture bez naruc¢ioca. UoCavanje praznog hoda u vremenskom koristenju
parkiraliSta i njihovo pretvaranje u privremene spavaonice (u vrijeme kada se oni ne koriste)
pokazuje kako infrastruktura moZze biti reprogramirana i sluziti raznim namjenama
(preklapanje programa). Istovremeno mozemo ga tumaciti kao prisvajnje novog prostora
(parkiralista) za same beskucnike tj. prisvajanje lokacije. (Re)brendiranje je koriSteno kao
sredstvo preuzeto iz svog uobiCajenog 1 danas sveprisutnog konteksta neoliberalne
poduzetnicke ekonomije - kao njena najjaca snaga - i primjenjena na podrucje potpuno
isklju¢eno od ekonomije sa sasvim drugom idejom - odgovora na socijalne probleme koje
ekonomija sama proizvodi. Iz tog razloga moguce je ovaj rad promatrati i kao osvajanje

novog teritorija u smislu “trzista” nepostojeceg za danas$nji ekonomski sustav. (Prilog br. 22)

8 Urban nomad shelter, Electroland, objavljeno u: SAM, no. 02, Theme: ,,Instant urbanism*, Basel, 2007, str. 35.
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3.4. PRIVREMENA ARHITEKTURA KAO TAKTICKI MEDIJ

3.4.1. Takti¢ka proizvodnja

Pojam taktike kao modela drustveno djelatne prakse uveo je teoretiCar Michel de
Certeau u svojoj knjizi Prakse svakodnevnog Zivota.®® U svojoj teoretizaciji praksi
svakodnevnog zivota u drustvenom dominantnom kontroliranom poretku, uoc¢ava drustveno
djelatne prakse koje izmicu kontroli istog. Prema njegovom misljenju korisnici sudjeuju u

proizvodnji kulture na mnogo kreativniji nacin nego §to se ranije o tome mislilo.

Kako bi razlikovao prakse kojima korisnik sudjeluje u kulturnoj produkciji, naglasava
razliku njihovog odnosa prema vladaju¢em poretku i uvodi podjelu na strategije i taktike

Zivota u suvremenom drustvu.

Strategije pripadaju drzavi, poretku moc¢i i znanstvenoj racionalnosti. Drustvene
institucije ih koriste kako bi izgradile i zadrzale vlastitu drustvenu mo¢. One predvidaju
razli¢ite nacine Zivljenja kroz instituacionalni sustav, tj. nacine upotrebe, od kojih je

dominantna konzumacija (obicaja, prava,komercijalnih proizvoda, kulture, umjetnosti i dr.).

Taktike su nacini individualizacije i prilagodavanja institucija pojedinanom zivotu.
One su izvan utilitaristicki shvacene svrsishodnosti razmjenske djelatnosti svijeta rada
utemeljenog na profitu. Pripadaju pojednicu (ili grupi) kojeg de Certeau definira kao
aktivnog sudionika u kulturnoj produkciji, koji koristi institucije i sustav, prilagodava ih i
koristi na razliite nacine. Taktike karakterizira virualnost, fleksibilnost i konstantna
pokretljivost u potrazi za moguc¢nostima kombiniranja elemeneta konzumeristicke kulture.
Uvode¢i upravo razliku izmedu konzumiranja 1 koriStenja institucija, on naglasava
mogucnost otpora i subverzije dominantnom poretku, u svakodnevnom Zivotu kojeg shvaca

kao aktivni proces.

8 Michel de Certeau, The practice of everyday life (Steven Rendall), University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London, 1984, str. 16.
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Tijekom 1990-ih godina de Certeauov model je svoju recentnu primjenu nasao u
okviru teorija i praksi taktickih medija. Umjetnici i aktivisti koji rade u podrucju novih
medija, preuzeli su ga te uveli termin kojim oznacavaju svoj rad - takticku proizvodnju.
Definiraju je kao nacin aktivne produkcije nasuprot strateSkim mainstream medijima,
zasnovanu na upotrebi jeftinih medija od strane pojedinaca i1 grupa iskljucenih iz Sireg polja
kulture. Ovaj model upucuje na konstantnu proizvodnju i nadilazenje krize, kritiku i
opoziciju, ¢ije je djelovanje usmjereno na kreiranje alternativnih prostora i platformi. U
svom manifestu Abeceda taktickih medija® David Garcia i Geert Lovink ovakvu takticku

proizvodnju odreduju kao vid egzistencijalisticke estetike:

“Estetiku krivolova, prevara, Citanja, govorenja, flaniranja, kupovanja, Zudenja. Mudri
trikovi, lovacko lukavstvo, manevriranje, polimorfne situacije, vesela otkrica, kako

poeti¢na tako i ratna.”®

Nacin takticke upotrebe medija se razvija u uvjetima ekspanzije elektronskih medija
koji kreiraju posebne nacine distribucije, kontrole i manipulacije informacijama. Ova
hibridna praksa je zamiSljena kao neprekidna proizvodnja privremenih veza suprotstavljenih
dominantnim modelima proizvodnje, razmjene i potrodnje tehnologija, drustva i kulture, koji

se predstavljaju kao prirodni i kao jedini moguci.

“No Sto je vazno to su privremene veze koje uspijevas uspostaviti. Ovdje i sada, ne
neku maglu obe¢anu za buduc¢nost. Ve¢ §to mozemo uraditi na licu mjesta s medijima
kojima imamo pristup. Ovdje u Amsterdamu imamo pristup javnoj kablovskoj
televiziji, digitalnim gradovima (ref. na web projekt digitalnog amsterdama - op.p.) i
tvrdavama novih i starih medija (ref. na De Waag - op.p.). U drugim mjestima to je

moZda teatar, uli¢ne demonstracije, eksperimentalni film, knjizevnost, fotografija.” &

8 David Garcia and Geert Lovink, The ABC Of Tactical Media, prijevod, dostupno online:
http://desk.org:8080/ASU2/ABCofTacticalMedia.prijevod.
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3.4.2.  Privremena arhitektura kao takti¢ki medij

Prema prethodnom poglavlju pojam taktickih medija moguce je shvatiti i Sire od
njegove danasnje dominantne upotrebe u novim medijima, ve¢ kao nacin upotrebe i
manipulacije jezika, materijala i pravila iz razli¢itih podruc¢ja u svrhu aktivnog sudjelovanja
u njihovoj proizvodnji. Kada bi prevodili pocetni postulat iz Abedecde taktickih medija®’ u
sferu arhitekture, moguci prijevod bi bio: Obzirom da se oni (takticki mediji, op.a.) dogadaju
kada jeftine uradi-sam materijale, dostupne uslijed revolucije u gradevinskoj industriji i
proSirenim oblicima distribucije (javnosti dostupnih raznih jednostavnih uradi-sam sistema
za gradnju, koji su jednostavni za rukovanje i pristupacni cijenom, kao npr. upotreba
pregradnih gipskartonskif ploca, porobetona i sl.), koriste skupine i pojednici unesreceni ili
iskljuceni iz Sire kulture - mogli bismo razmatrati mnoge fenomene privremene arhitekture
(prije svega samoinicijativno rjeSavanje stambenog pitanja od marginaliziranih populacija
stanovnisStva), ali ono $to nas ovdje zanima je nacin na koji se aktivisti arhitekti koriste
ovom metodom.

Primjer: Spanjolski urbani aktivisti koji djeluju pod imenom Recetas urbanas (u
direktnom prijevodu Urbani recept, grupu je osnovao veé¢ spomenuti Santiago Cirugeda®)
koriste subverzivnu urbanu okupaciju kao taktiku. Pronalaskom nedefiniranih zona unutar
zakona, zaobilazenjem i manipulacijom pravila, on pronalazi nove nacine (ne)legalne
gradnje. Namjena privremene konstrukcije za koju je dobivena dozvola, nikad nije koriStena
doslovno ve¢ uvijek koristi kao maska koja prikriva neku alternativnu akciju. Nizom
“recepata” (svojevrsnim alatom i uputama za koriStenje) pokuSava osnaZiti gradanina/e u
koriStenju razli¢itih urbanistickih pravila i zakona, kako bi ostvarili svoje zelje, prisvojili i
koristili prostor. U tako je uz veé¢ naveden projekt Scaffolding (Sevilla, 2000) ® - u kojem
privremenu fasadnu skelu postavljenu za CiS¢enje fasade korisiti kao privremeni privatni
balkon - na web stranici objavio uputstva kako je izveo taj projekt (od dobivanja dozvole za
¢iS¢enje fasade do izvedbe konstrukcije od fasadne skele), kako bi bila dostupna gradanima.

(Prilog br.23)

87 H
Ibid.
8 Vidi poglavlje Site-specific umjetnost i privremena arhitektura.
% Recetas urbanas, Scaffolding, REF.A, COD.002/SVQ/98, Estrategias Subversivas de Ocupacién Urbana
http://www.recetasurbanas.net/index.php?idioma=ENG&REF=1&ID=0003.
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4. 1ZVODENIJE POJMA RE-AKCIJSKE ARHITEKTURE

»Intervencija je ¢in, akcija ili postupak kojim se mijenja postojeci poredak stvari
(umjetnickog djela, prirodnog ili arhitektonskog ambijenta, urbanih situacija)... Cilj
djelovanja umjetnika nije stvaranje umjetnickog djela ve¢ promjena fragmenta ili totaliteta
stvarnosti.“*® U odnosu na tu definiciju rad Ured na otvorenom/Otvoreni ured je intervencija
kojom privremenom arhitekturom kao promjenom urbane situacije zelim intervenirati u
drustveni prostor ovog susjedstva i unijeti promjenu u fragment stvarnosti. Dualnost naziva
rada izraZzava i naglaSava dva aspekta intevencije - prostorni i socijalni - koji se mogu
postaviti u visesmjeran odnos. Privremena arhitektura kao sredstvo kojim se intervenira u
drustveni prostor kao cilj, ali i sudjelovanje zajednice kao sredstvo u ostvarivanju nove
urbane situacije kao cilja.

Artikuliravsi pojam privremene arhitekture u odnosu na pojmove site-specific,
arhitektura bez narucioca i takticki mediji - kao privremene prostorne i drusStvene odnose, za
ovakav specifican oblik hibridne umjetnicke prakse prikazan radom uvest ¢u pojam
re-akcijske arhitekture. Vaznost pravopisnog znaka crtice (spojnice) izmedu ova dva pojma
upucuje na ravnopravan odnos kojeg dijelovi ove dvopojmovne slozenice zadriavaju.91
Pridjev reakcijski zna¢i usmjeren na neki prethodni proces, ali u sloZenici re-akcijski - crtica
(spojnica) koja razdvaja prefiks re-* od pridjeva akcijski*®, oznagava stalnu povratnu vezu u

ravopravnom odnosu konteksta i akcije, kao i potrebnu cikli¢nost akcije.
Njene glavne odrednice proizlaze iz zakljucaka prethodnih poglavlja:
- prostorna i druStvena intervencija - privremenom arhitekturom istrazuje postojece

urbane prostore u smjeru njihovih novih prostornih i mikrodrustvenih odnosa, u odnosu na

konceptualizaciju pojma site-specific kao urbano-estetickog ili prostorno-kulturalnog

% Migko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horezky, Zagreb, 2005, str. 284.

% prema Lada Badurina, Ivan Markovi¢, Kresimir Mi¢anovi¢, Hrvatski pravopis, Matica hrvatska, Zagreb, 2008.
str. 98.

% Lat. kao prvi dio rije¢i znadi: obratno, natrag, ponovno, iznova - prema Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskog jezika,
Novi liber, Zagreb, 1998. (1991, 1994), str. 988.

% Klas. evr. koji pripada, koji se odnosi na akciju, djelovanje, radnju, pothvat - prema ibid. str.15.
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diskursa koji kombinira ideje umjetnosti, arhitekture i urbanog dizajna s jedne strane sa
teorijama grada, druStvenog prostora i javnog prostora s druge strane

- arhitekt u ulozi inicijatora akcije - koji prakticirajuci arhitekturu bez narucioca
osvaja nove teritorije djelovanja, ¢ime re-akcijska arhitektura nadilazi poziciju reprodukcije
neoliberalisti¢kih drustvenih odnosa i vraca se progresivnijoj drustvenoj ulozi i utopistickom
impulsu

- takticki pristup - u smjeru inventivne upotrebe kulture i svih raspolozivih resursa

kao aktivnog sudjelovanja u njihovoj proizvodnji

Iz ovih odrednica proizlaze njene glavne osobine. Ona je aktivisticka, drustveno
odgovorna, multidisciplinarna, educirana, metodi¢na, pazljiva i smjela u pristupu urbanom

prostoru, u dijalogu sa naslijedenim znanjem i idejama, i otvorena prema novima.

Nakon 8to sam je definirala kao kulturnu praksu i promatrajuéi je zajedno sa sli¢nim
hibridnim umjetni¢kim praksama, primijenila sam metodu kulturalne analize® iz koje ¢u
navesti osnovne zakljucke. Prava kulturalna analiza bila bi prilicno opsezan i amiciozan
zahvat, koji bi zahtijevao precizno strukturiranje dosad steCenog znanja i materijala obzirom
da je ovo podrucje ve¢ neko vrijeme predmet mog pojacanog interesa i bilo bi ga preopsSirno
u okviru ovog rada u cijelosti elaborirati, te ¢u se koncentrirati na sazetu varijantu.
Dokumentarnom analizom mozemo vidjeti snaznu selektivnu tradiciju u podru¢ju javnih
medija (dnevne novine, periodika, popularni Casopisi sa temom uredenja prostora,
televizija). Ocituje se u tome Sto ovakve prakse uglavnom nisu prisutne, dok medijski
prostor rezerviran za arhitekturu i teme prostora zauzimaju arhitekti “zvijezde” i atraktivne
gradevine I megainfrastrukturni projekti kao posljedica op¢e komodifikacije arhitekture u
neo-liberalizmu. Njihova marginalizacija proizlazi iz problemati¢nosti zbog suprotnosti
¢itavom sustavu podredenom kapitalu i birokratsko tehnicistickoj masineriji u njegovoj
sluzbi ili/i nedovoljne atraktivnosti, a time i javnom medijskom servisu koji te vrijednosti
reproducira. Rijetke iznimke c¢ine njihova pojavljivanja u okviru raznih umjetnickih

dogadanja, ali samo atraktivne informacije u kontestu sveopée festivalizacije kulture.

% Prema Raymond Williams, ,,Analiza kulture*, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz kulturalnih
studija, Disput, Zagreb, 2006, str. 36.
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Cinjenica je da u dominantnom arhitektonskom diskursu takoder su vrlo rijetko prisutne,
uglavnom u okviru odredenih temata izlozbi i konferencija, unutar kojih se proucavaju.
Situacija se u tom smislu regionalno razlikuje, ali te razlike nisu klju¢ne i ne mijenjaju bitno
taj odnos snaga. Mozemo primjetiti ¢ak i svojevrsnu institucionalizaciju dijela takvih praksi
gdje ih je sustav preuzeo i asimilirao u svoj pojacani interes za javni prostor. U taj spektar
ulaze i neki radovi koji nastali izvan sustava, ali koji ne (ili vrlo rijetko) problematiziraju
sam proces nastanka i uvjete proizvodnje javnog prostora. Time bi se moglo zakljuciti kako
arhitekti nemaju puno argumenata kojima bi dokazali svoju druStvenu korisnost, ali
¢injenica da sve veci broj inicijativa dolazi po incijativi samih arhitekata, nezadovoljnih
ulogom koja im je u tom lancu prizvodnje urbanizacije dodijeljena, mozda ipak govori
arhitektonskoj stuci u prilog. Gostoljubivo podrucje, naravno, nalazi se u okviru umjetnickih
krugova i nezavisnih inicijativa, te se u tom kontekstu uzi interesni krug predmetnih praksi i
pojavljuje. Okvir umjetnickih i nezavisnih institucija koje karakterizira multidisciplinarnost
sa jakim druStvenim i socijalnim diskursom suvremenih teorija, zasti¢eni je prostor u kojem
drustveno osvjeSteniji, radovi koji prolaze prisutan izrazeni filter. Oni preispituju
mogucnosti drugacijih druStvenih odnosa kroz alternativne nacine proizvodnje i1 potrosnje
kulture, i arhitekture kao njenog dijela.

U odnosu na idealne kategorije sve ove sli¢ne (ali opet razli¢ite) prakse zagovaraju
interes ,,javnosti“ i prava svih na koriStenje javnog prostora, prava svih na proizvodnju
grada, obracaju paznju na i izvode u javnost marginalizirane i nezastupljene identitete, i
istiCu vaznost reanimiranja zajednistva i jednakosti u gradu kao kolektivhom projektu.

Drustvene okolnosti u kojima one nastaju je neoliberalni period kapitalizma, kojeg
karakterizira op¢a komodifikacija i jaka individualizacija (svi imaju iste prilike i moguénost
uspjeha koji ovisi iskljuivo o osobnom angazmanu). Marginalizirane grupe i pojednici u

tom pogledu smatraju se Zrtvama vlastitog neuspjeha, a ne neuspejhom samog sustava.

Upravo tumacenje 1 prisutnost odnosa prema realnosti tih koncepata je ono Sto te
prakse razlikuje unutar njih samih. Dok neke tu ukazuju na nejednakost i kriticne su prema
dominantnom sustavu vrijednosti i proizvodnje, druge istinski ne ulaze u diskusiju sa

drustvenim trenutkom i taj kriticki odnos izostaje.
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5. ZAKLJUCAK

Hibridne umjetnicke prakse privremenog i alternativnog koristenja urbanih prostora,
u grupu kojih pripada ovdje predstavljeni rad, ispituju i pomicu granice tradicionalnog
razmiSljanja o urbanom planiranju. Njihov potencijal je upravo u tom kritickom i
proaktivnom pristupu. Jacanje svijesti o takvom pristupu i gradana i profesionalaca od

vaznosti je za oblikovanje javnog prostora i suvremena promisljanja urbanog razvoja.

Moguce je na kraju postaviti pitanje parafrazirajuci Stuarta Halla da li su i ovakve
prakse hegemonija na djelu, tj. da li je ovo mjesto na kojemu hegemonija nastaje i nalazi se
na sigurnom.® Ako ih promatramo u kontekstu razvoja civilnog drustva i raznih umjetnickih
inicijativa koje se intenzivno javljaju na mjestima gdje se drzava izmice iz svoji obaveza i
odgovornosti prema druStvu i prepusta ih trZiStu (karakteristiéno za neoliberalisti¢ki
trenutak u razvoju kapitalistickog sistema), moguce ih je tako sagledati. U tom slucaju ne
ugrozavaju. Medutim, kada bi ovdje zaustavila rad i zavrSila ga u pesimistickom tonu to bi
bilo u suprotnosti sa svim izneSenim. Zato bi se vratila na Johnsonovu tezu o subjektivnosti i
svijesti®®, njihovom odnosu kao klju¢nom problemu (za njega predmetu proucavanja
kulturalnih studija, a ta dva pojma uvodi na mjesta gdje mu se pojam kultura Cini
neprecizan). Ovdje se ponovo vra¢a Karlu Marxu, za kojeg tvrdi da njegovo poimanje
svijesti ukljucuje shvacanje o sebi i aktivno mentalno i moralno samoizgradivanje, ali i da
stalno spominje ,,subjektivni aspekt* druStvenih procesa. Johnson isti¢e subjektivnost jer
preispituje ono sto nije prisutno u svijesti, 1 mogucnost takvih elemenata ili poriva kao

subjektivno aktivnih - onih koji nas pokrecu, a da ih pritom nismo svjesni.

Pitanje subjektivnosti i njene proizvedenosti, ali upravo kroz njen stalan odnos sa
svijesti, za kraj Zelim ostaviti otvorenim i promatrati ga prije svega kroz moguc¢nost njhovog

medusobno izgradivanja, kao prostor njihovog rasta i razvoja. U tom smislu i pojam kojeg

% Pojam hegemonije konceptualizirao je Gramsci i njime ozna¢ava dogovornu strukturu pristanka onih kojima se
vlada tj. nacin na koji kojom dominantne strukture ,,upravljaju* drustvom. Gramsci uz Marxa i Althussera, ¢ini
osnovnu teorijsku bazu kulturalnih studija.

% prema Richard Johnson, “Sto su uopée kulturalni studiji?”, u Dean Duda, Politika teorije - Zbornik rasprava iz
kulturalnih studija, Disput, Zagreb, 2006, str. 70-71.
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sam uvela re-akcijska arhitektura obogacen je za jo$ jedno Citanje: kao stalna re-akcija
izmedu svijesti (kao kognitivnog) i subjektivnosti (kao aktivnog) koja gradi i prenosi
znanje, mozda ima potencijal da iz tih mikronivoa mijenja realnost, zadrzavajuci svoju

kriti¢nost i uzimajucéi u zastitu istinski javni karakter urbanog prostora.
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6. PRILOZI
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Prilog 1. — urbanisti¢ki blok Miramarska 13-15, Zagreb
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Kazimir Ostrogovié: zgrada Narodnog
odbora kotara, drugi krug natje¢aja s
kompletnim rjeSenjem bloka, Zagreb,
1956,

Kazimir Ostrogovic: Zagreb County

People's Council bullding, Zagreb, second

competition stage with the solution of the
entire block, 1956

Prilog 2. — natjecajni rad, izvor: Arhitektura br. 1(218)/2008.
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Prilog 3. - prizemni garazni objekt




Prilog 4. — kopija katastarskog plana



REPUBLIKA HRVATSKA Verificirani ZK ulozak
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IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Katastarska opéina: TRNJE Broj zemlji$noknjiznog ulogka: 2009

POSEBNI IZVADAK: KAT. CESTICE: 441/10 (OSTALO KAO NEPOTREBNO [ZOSTAVLIENO)
Broj zadnjeg dnevnika: Z-57245/10
Aktivne plombe: Z-15422/11
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1.1 Zabiljezuje se da za upis garaza br. 1,2,3,4,5,6 i 7 na &kbr. 4614/12 nije prilozena gradevna i ZABILJEZBA
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* 1 Dana 01.01.1996. u 00:00 pod brojem Z-4074/96 zaprimljen je prijedlog KOOPERATIV
STAMBENA ZADRUGA, , c¢/a GRAD ZAGREB, , slijedeceg sadrzaja: PRAVO
KORISTENJA ZKUL. 2009 KO TRNJE , koji je kona¢no rijeSen na na¢in U RADU.
Plomba je obrisana 18.01.2010.

*2 Dana 16.12.2003. u 17:33 pod brojem Z-30901/03 zaprimljen je prijedlog MERDZANOVIC
MUHAREM, ZAGREB MIROMARSKA CESTA 13/C, c/a ST. ZADR. KOOPERATRIV,
ZAGREB, slijedeceg sadrzaja: KUPOPRODAJA U KC 441/8 KO TRNIE , koji je
kona¢no rijeSen 01.02.2010. na na¢in ODBIJENQ. Plomba je obrisana 10.09.2010.

*3 Dana 24.02.2004. u 15:18 pod brojem Z-7158/04 zaprimljen je prijedlog BRAJAN
BERISLAV, ZAGREB, MIRAMARSKA 15/B, ¢/a FANELLI MAURIZIO, ZAGREB,
KUNISCAK BB, slijedeceg sadrzaja: KUPOPRODAJA U K.C. 441/15 K.O. TRNJE, koji
je konaéno rijeSen 06.12.2010. na na¢in ODBIJENO. Plomba je obrisana 07.12.2010.

* 4 Dana 22.07.2004. u 12:47 pod brojem Z-25583/04 (O-3846/04) zaprimljen je prijedlog
MERDZANOVIC MUHAREM, POK. , slijedeceg sadrzaja: RIESENJE O
NASLJEDIVANJU U PL.3841 K.O. TRNJE ( GARAZA 1 PRUEDLOG PREDAN POD
Z-30901/03, koji je konacno rije3en 22.03.2010. na na¢in ODBIJENO. Plomba je obrisana
22.03.2010.

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 19.05.2011. 15:20:36 Stranica: 1

Prilog 5. — izvod iz zemljiSnih knjiga, list 1, izvor: Op¢inski gradanski sud u Zagrebu



I1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
: TRNJE " Broj zemlji¥noknjiznog uloska: 2009

PGSEBNI IZVADAK: KAT. CESTICE: 441/10 (OSTALO KAO NEPOTREBNO 1ZOSTAVLIJENO)

deked

PLOMBE

*5 Dana 07.12.2004. u 17:56 pod brojem Z-38181/04 zaprimljen je prijedlog ASPEREGER
SMILJKO, ZGB,MIRAMARSKA 15 A, c/a SZ KOOPERATIV, ZGB,SOSTARICEVA
10/1V, slijedeéeg sadrzaja: UGOVOR U ZK. UL. BR. 2009 KO. TRNIJE, koji je konaéno
rijeSen 22.12.2010. na nacin ODBIJENO. Plomba je obrisana 23.12.2010.

* 6 Dana 31.05.2005. u 09:40 pod brojem Z-17666/05 zaprimljen je prijedlog CHALUPA
PRVAN RENATA, ZAGREB, VIJENAC 4 A, slijedeceg sadrzaja: KUPOPRODAIJA
GARAZE U ZK CBR 441/6 KO TRNJE, koji je kona¢no rijeSen 26.08.2010. na nacin
ODBIJENO. Plomba je obrisana 26.08.2010.

* 7 Dana 22.04.2008. u 13:31 pod brojem Z-24805/08 zaprimljen je prijedlog HORVAT
ZELJOMIR, ZAGREB,ZELENI TRG 5, ¢/a RH MORH, , slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA
PRAVA VLASNISTVA U ZKUL 2009 KO TRNJE, koji je konaéno rijeSen 03.11.2008. na
naéin DJELOMICNO UDOVOLJENO. Plomba je obrisana 12.11.2008.

* 8 Dana 15.12.2008. u 14:54 pod brojem Z-72327/08 zaprimljen je prijedlog GRADSKI URED
ZA KATASTAR | GEODETSKE POSLOVE, , ¢/a POZNANOVIC MIRKO, ZAGREB,
JURJA VES 30/1, slijedeceg sadrzaja: PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA RN-855/08 U
ZKUL 2009 KO TRNIE, koji je kona¢no rije$en 19.01.2010. na nadin UDOVOLIJENO.
Plomba je obrisana 19.01.2010.

*9 Dana 10.02.2009. u 13:14 pod brojem Z-7273/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeéeg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIJE, koji je konaéno rijesen 28.01.2010. na na¢in UDOVOLIJENO.
Plomba je obrisana 02,02.2010.

* 10 Dana 10.02.2009. u 13:15 pod brojem Z-7275/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeceg sadrzaJa UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIJE, koji je kona¢no rije$en 20.01.2010. na na¢in UDOVOLIJENO.
Plomba je obrisana 20.01.2010.

* 11 Dana 10.02.2009. u 13:17 pod brojem Z-7278/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIE, koji je konaéno rijesen 29.01.2010. na nag¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 29.01.2010.

*12 Dana 10.02.2009. u 13:18 pod brojem Z-7279/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIJE, koji je konaéno rijeSen 29.01.2010. na.na¢in UDOVOLIJENO.
Plomba je obrisana 29.01.2010. :

* 13 Dana 10.02.2009. u 13:19 pod brojem Z-7282/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIJE, koji je konaéno rijesen 29.01.2010. na na¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 08.02.2010.

* 14 Dana 10.02.2009. u 13:20 pod brojem Z-7284/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeceg sadrzaja UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIE, Kkoji je kona¢no rijesen 29.01.2010. na na¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 08.02.2010.

* 15 Dana 10.02.2009. u 13:22 pod brojem Z-7286/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijede¢eg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIJE, koji je kona¢no rijesen 28.01.2010. na na¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 02.02.2010.

* 16 Dana 10.02.2009. u 13:22 pod brojem Z-7287/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, IPH-DO-327/09 , slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
U ZK.UL. 2009 K.O. TRNIJE , koji je konacno rijeen 28.01.2010. na nacin
UDOVOLJENO. Plomba je obrisana 02.02.2010.

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 19.05.2011. 15:20:36 Stranica: 2
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I1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK uloZak
Katastarska ongma TRNJE Broj zemlji$noknjiznog uloska: 2009

FRkw

POSEBNT IZVADAK: KAT. CESTICE: 441/10 (OSTALO KAO NEPOTREBNO 1ZOSTAVLJENO)

PLOMBE

17 Dana 10.02.2009. u 13:23 pod brojem Z-7290/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeéeg sadraja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIE, koji je konaéno rijesen 28.01.2010. na na¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 02.02.2010.

* 18 Dana 10.02.2009. u 13:23 pod brojem Z-7291/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, IPH-DO-327/09, slijedeéeg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZK.UL. 2009 K.O. TRNIJE , koji je konaéno rijeden 28.01.2010. na na¢in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 02.02.2010.

* 19 Dana 10.02.2009. u 13:24 pod brojem Z-7292/09 zaprimljen je prijedlog REPUBLIKA
HRVATSKA, DO-327/09, slijedeéeg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U
ZKUL 2009 KO TRNIE, koji je kona&no rijeden 28.01.2010. na na&in UDOVOLJENO.
Plomba je obrisana 02.02.2010.

*20 Dana 28.10.2009. u 12:49 pod brojem Z-53443/09 zaprimljen je prijedlog POZNANOVIC
MIRKO, ZAGREB, JURJA VES 30/1, ¢/a MIKIC LEPOSAVA, POK, slijedeceg sadrzaja:
UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U ZK UL 2900 KO TRNJE, koji je konagno rijeen
20.01.2010. na na¢in ODBIJENO. Plomba je obrisana 20.01.2010.

*21 Dana 11.03.2010. u 14:09 pod brojem Z-12930/10 zaprimljen je prijedlog TRNSKI
ANTONIETA, ZAGREB, KLAICEVA 22, slijedeceg sadrzaja: UKNJIZBA PRAVA
VLASNISTVA NA KCBR 441/33 KO TRNJE, koji je konaéno rijesen 06.04.2010. na nacin
ODBIJENO. Plomba je obrisana 07.04.2010.

*22 Dana 30.11.2010. u 16:40 pod brojem Z-57245/10 zaprimljen je prijedlog SUBASIC
HRVOIJE, ZAGREB,ZELENI TRG 7, ¢/a CIRIC GORDANA I DR., ZAGREB, ZELENI
TRG 7, slijedeéeg sadrzaja: UKNJIZBA VLASNISTVA NA KC BR.4614/23 KO TRNJE,
koji je konaéno rijesen 02.02.2011. na na¢in ODBIJENO. Plomba je obrisana 04.02.2011.

23 Dana 24.03.2011. u 14:55 pod brojem Z-15422/11 zaprimljen je prijedlog GRADSKI URED
ZA KATASTAR, , c/a STIPIC BISERKA, ZAGREB, ZELENI TRG 5, slijedeceg sadrzaja:
PRIJAVNI LIST U ZK.UL.2009 KO TRNJE RN.976/2010, koji nije konaéno rijeSen.

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 19.05.2011.

Sudska pristojba po Tbr. 18 Zakona o sudskim pristojbama (NN br. 74/95¢57/96 137/02) u iznosu od 40,00 Kn

naplacena je i poniStena u Knjizi izvadaka pod brojem 2534 LOf
ZK referent:
TOMASEV]CMLQRAD
/ “p A :, <
f.. g\\‘
i . T’; \\

w
&
£
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"REPUBLIKA HRVATSKA Verificirani ZK uloZak
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU '
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL
ZAGREB, 19.05.2011
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

Katastarska opéina: TRNJE Broj zemljiSnoknjiznog uloska: 24515

PRIJEPIS ZK ULOSKA

A

Popisni list

Broj zadnjeg dnevnika: Z-17666/05

TR [PROSTOR ZA GARAZU 15|Pripis iz ulodka
2] 441/17 |PROSTOR ZA GARAZU | | | 15|§?i?;9as iz uloska
3] 441/18 |PROSTOR ZA GARAZU | | | 15[§?:,9is iz uloska
4| 44119 |PROSTOR ZA GARAZU | & | lS‘i(r)i[:?s iz uloska
5. 441/20 |PROSTOR ZA GARAZU l \ [ 15\??1(:,?5 iz uloska
6] 441/21 |PROSTOR ZA GARAZU | l \ 15 ‘i:(:s iz uloska
7] 44122 |PROSTOR ZA GARAZU | IS‘i’z(:)?s iz uloska
8] 44123 |GARAZA, MIRAMARSKA ULICA 1 | | xsii?a(:s iz uloska
9 44124 |[PROSTOR ZA GARAZU | } l 1s|f>?i?js iz uloska
10| 441725 [PROSTOR ZA GARAZU r \ | 15|§>?i(;?s iz uloska
11| 441227 [PROSTOR ZA GARAZU \ \ [ 15[12?:;1 iz uloska
12| 44128 [PROSTOR ZA GARAZU J us]i?::js iz ulogka
13| 441/29 |PROSTOR ZA GARAZU \ | \ xsli?ii?s iz uloska
14] 44130 [PROSTOR ZA GARAZU \ | 1 15|§zizpzs iz uloska

| ] |[UKUPNO: | | | 210] |

el

" 1.1 Zaprimljeno 10.02.2009. broj Z-7275/09 teretno se upisuju Zestice 441/16, 441/17, 441/18,
441/19, 441/20, 441/21, 441/22, 441/23, 441/24, 441/25, 441/27, 441/28, 441/29, 441/30
otpisane iz Zk uloka broj 2009 ove kat. opéine (uz potpuni prijenos plombe Z-53443/09)

B

Vlasnicki list

1. UDIO: 1/1
1. REPUBLIKA HRVATSKA, 11
1.1. Zaprimljeno 10.02.2009. broj Z-7275/09
Temeljem €l. 362. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN-91/96) uknjizuje se pravo vlasnistva.

(NAPOMENA: Sa znakom * (zvjezdica) su oznadeni oni knjiZni upisi koji su obrisani)
Zemljidnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 19.05.2011. 15:01:46 Stranica: !
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1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
" Broj zemljidnoknjiznog uloka: 24515

C

Teretni list

TERETA NEMA !

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 19.05.2011.

Sudska pristojba po Tbr. 18 Zakona o sudskim pristojbal §N‘N br. 74/95, 57/96, 137/02) u iznosu od 20,00 Kn
naplacena je i ponidtena u Knjizi izvadaka pod brojem Y20/

ZK referent:
TOMASEVIE wg
AN

VA a :

(NAPOMENA: Sa znakom * (zvjezdica) su oznageni oni knjiZni upisi koji su obrisani)
Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 19.05.2011. 15:01:46 Stranica: 2 -
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11.3.2011 Zemljidne knjige - e-izvadak, detalji ulo...
. & 3
Pregled zemljiSnih knjiga

€ Pravosude

Pregled za tisak Powijesno stanje

Prikaz z.k. ulogka - nesluzbena kopija

Pocetna stranica ) REPUBLIKA HRVATSKA
) OPCINSIa G!ADAI_"SKI SUD U ZAGREBU
Pretrazivanje - ZEMLUIISNOKNDIZNI ODJEL ZAGREB 2#\3\'
ZK uloici ‘ Stanje na dan: 10.03.2011.
A
PoduloSci KPU e o o .
Statusi Z predmeta | Katastarska opcina: TRNJE Broj ulo5kd: 24515
Broj zadnjeg dnevnika: Z-17666/2005
Statistika prijepisa Aktivne plombe:
Glavne knjige . e
Knjige poloZenih ugovora ZK ulozak je verificiran
Pomo¢ A
Rjeénik pojmova Posjedovnica
Opéenito e PRVI ODJELIAK S —
StatistiCka izvjesca | Redni !BI‘O] zemljista Povrsina u
o = e Oznaka zemljiSta i B | Primjedbe
Kontakt broj | (kat.Zestice) ‘m2  jutra  Ehv | e
Linkovi 1. 441/16 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulo$ka 2009
Pregled katastra 2, 441/17 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulo¥ka 2009
3. 441/18 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulodka 2009
4. 441/19 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis i ulo3ka 2009
5. 441/20 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulo3ka 2009
6. 441/21 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulogka 2009
7. 441/22 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulogka 2009
» 8. 441/23 GARAZA, MIRAMARSKA ULICA 15 Pripis iz ulo3ka 2009
' 9. 441/24 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz uloka 2009
10. 441/25 PROSTOR ZA GARAZU 15 : Pripis iz uloka 2009
11. 441/27 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz uloSka 2009
| 12, 441/28 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulo&ka 2009
13. 441/29 PROSTOR ZA GARAZU 15 Pripis iz ulogka 2009
14, 441/30 PROSTOR ZA GARAZU i5 Pripis iz uloka 2009
B
Vlastovnica
upisi Primjedbe
R ) e
C
Teretovnica
| Hednl Upisi Iznos tereta Primjedbe
£/ — - NE— R A
! jTereta nema!

Prilog 5. — izvod iz zemljisnih knjiga, list 6, izvor: http://e-izvadak. pravosudje.hr




Zemlji¥ne knjige - e-izvadak, detalji uloska GK ZAGREB Page 1 of 5

Prikaz z.k. ulogka - nesluZbena kopija

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U
ZAGREBU
ZEMLIISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB

Stanje na dan: 03.03.2011.

| Katastarska opcina: TRNJE
Broj zadnjeg dnevnika: Z-5/245/2010
. Aktivne plombe:

—— f’ |
Broj uloéka.

ZK uloZak je verificiran
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
| . 3 i | | Povrsina u |
3 R::;l E::::::en;::;s:;‘i Oznaka zemljista § mz i':i;'tra E chv ? Primjedbe
1. 441/5 PROSTOR ZA GARAZU o s |
24416 PROSTOR ZA GARAZU s ‘ .
3. 441/7 PROSTORZAGARAZU 15
44418 PROSTORZAGARAWU 15
5. 441/9 PROSTOR ZAGARAZU BET
6.441/10  PROSTORZAGARAZU 15
7,441 PROSTORZAGARAWU 15 N |
8.441/12  PROSTORZAGARAZU 15 H
' o.ampm3 PROSTORZAGARAML 15 o B i
@ 10, ';1;1,;1;“ PROSTOR ZA GARAZU ' :
1144115 PROSTORZAGARAZU 1 |
12, 441/31 PROSTOR ZA GARAZU 5
13. 441/3é © PROSTOR ZA GARAZU 15
14, 441}33 N PROSTd;MiX GARAZU ﬁ 15 i
15, 441/34 * PROSTOR ZA GARAZU i5 S
16. 441/35 PROSTOR ZA GARAZU “ s
) 441/36 PROSTOR ZA GARAZU : 15
18, 441/37 PROSTOR ZA GARAZU 5
| 19. 441/38  PROSTOR ZAGARAZU 15 7
|| 20,4439 PROSTOR ZA GARAZU : 15
' 21;'441/40‘ © PROSTOR ZA GARAZU 15
| 2244141 PROSTORZAGARAZU 15 -

Prilog 5. — izvod iz zemljisnih knjiga, list 7, izvor: http://e-izvadak. pravosudje.hr



Zemljisne knjige - e-izvadak, detalji uloska GK ZAGREB Page 2 of 5
23, 441/42 PROSTOR ZA GARAZU 15
2. 441/43‘”  PROSTOR ZA GARAZU 15 |
s, 441/444”  PROSTOR ZA GARAZU 15 - |
2. 441/45 PROSTOR A GARAZU 5 |
744146 PROSTORZAGARAZU . 15 - |
28, 441/47 PROSTOR ZA GARAZU 15
29,8236 PROSTOR ZA GARAZU I
30.8257  PROSTOR ZAGARAZU s
38238 PROSTOR ZA GARAZUl - 12 o '
' 328_2;’9 - PROSTOR ZA GARAZU a T '
33. 823,’10 . PROSTOR ZA GARAZUV “ . . 12 E
i 3482311 PROSTOR J&A&Azu “ B 12 ]
|| 35, 82312 ”PROSTORZA GARAU : 12 g
1 36 823/13 PROSTOR ZA GARAZU - 12 w
 37.823/14 © PROSTOR ZA GARAZU m 2 |
35.823/15  PROSTOR ZA GARAZU _ 12 ' ‘
3 © 39.823/16  PROSTOR ZA GARAZU o 2
087 PROSTOR ZAGARAZU E
a1, 325)1%  PROSTOR ZA GARAZU 13
| 42.82319  PROSTOR ZA GARAZU _ 12
‘ 743 823/50 - “PROSTOR ZA GARAZU - 12‘ S f
;4“."{32'3/21 " PROSTOR ZA GARAZUV 13 7 5
45,8232 PROSTOR ZA GARAZU ‘ - 13 N
46;. 8n23/23 PROSTOR ZA GARAZU . 13 ‘
| 47.m2324 PROSTOR ZAGARAU 2 ]
48. 8 823/25 PROSTOR ZA GAR;EU uuuuuuu » 12 -
49. 823/26 PROSTOR ZA GARAZU 13 |
| s0.8327  PROSTORZAGARAN o 12 ” |
| sims oSTRGMA _ u ]
; 52. 823/29 PROSTOR ZA GARAZU 12 i
| sum3[0  PROSTORZAGARAU s I
‘ W54 823/31 © PROSTOR ZA GARAZU « 13 E ‘
| 55.8233  PROSTOR ZA GARAZU . 12 4 g
| se. 82340 | PROSTOR ZA GARAZU 7 " 13 i
z V 7k577"78w897’2w “PROSTOR ZA GARAZU ) 17 o e
e ._.PROSTORZAGARAZU., e ¥
| 50.889/4  PROSTOR ZA GARAZU o 17 e ;
| eo.ssys PROSTORZAGARAZUW " 17 i}
61 889/6 * PROSTOR ZA GARAZU 15
: 62, 889/7 W VPROSTDR ZA GARAZU o 16
63, 889/8 PROSTOR ZA GARAZU 17
I 889/9  PROSTOR 7A GARAZU 7 g

Prilog 5. — izvod iz zemljiSnih knjiga, list 8, izvor: http://e-izvadak. pravosudje.hr
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Page 5 of 5

| 147. 5645/14 PROSTOR ZA GARAZU 21
148564515 PROSTOR ZA GARAZU 2
‘ © 149.5645/16  PROSTOR ZA GARAZU 2
: 150. 5645017  PROSTOR ZA GARAZU 2
|| 151.5645/18 PROSTOR ZA GARAZU 21
152 5645/19 PROSTOR ZA GARAZU M 21 .
153, s64s/20 PROSTOR ZA GARAZU 21 ]
| 154, 5645"[21 PROSTOR ZA GARAZU 21
21

| 155, 5645/22

PROSTOR ZA GARAZU

DRUGI ODJELJAK

| Redni = -
i broj Upisi Primjedbe
‘ 1.1. ZabiljeZuje se da za upis garaZa br. 1,2,3,4,5,6 i 7 na Ckbr. 4614/12 nije priloZena gradevna i ZABILJEZBA
i uporabna dozvola, temeljem &l. 141 Zakona o gradnji (NN 175/03)
? B
‘ Vlastovnica
§ Redni |
4 ol Upisi Primjedbe
broj |
‘ fI uDIO 1/1
' 1. DRUSTVENO VLASNISTVO
C
Teretovnica
Upisi Iznos tereta Primjedbe

Tereta nema!

Prilog 5. — izvod iz zemljiSnih knjiga, list 9, izvor: http://e-izvadak. pravosudje.hr
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Prilog 6. — popis dijela vlasnika garaza, izvor: gda. Milica Petr
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Prilog 7. - Ured na otvorenom/Otvoreni ured, situacija



Prilog 8 - Metavilla, EXZYT, izvor: http://wn.com/metavilla



Prilog 9. —Add on., Peter Fattinger, izvor: http://www.add-on.at/cms/cat23.html
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Prilog 10. - Ured na otvorenom/Otvoreni ured, tlocrt + osi A i B

konstrukcija je izradena od elemenata spojniéke cijevne skele slobodneg sastava

elementi su od cijevi @48,3* 3,6
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Prilog 10. - Ured na otvorenom/Otvoreni ured, osi 1,2,3,4
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Prilog 11. - Layher gradevinska skela. izvor: http://www.layher.com/index.aspx
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Prilog 12. - Ured na otvorenom/Otvoreni ured, centralna perspektiva
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Prilog 12. - Ured na otvorenom/Otvoreni ured, balonska perspektiva
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Prilog 13. —radne skice, list 1
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Prilog 14. — Paper Iog houses, Shi egru Ban, izvor: http IIwww. shlgerubanarchltects com
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Prilog 15. — Karlovac¢ko korner, izvor: http://www.karlovackokorner.com/
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Prilog 16. — Pozornica za Papu izvor: http://www.d-and-z. hr/reference gal er| Ja17 htm

Prilog 17. — Homestead unit, Andrea Zittel, izvor: http://lwww.zittel .org



Prilog 18. — Parasite, Michagl Rakowitz izvor: http://michaelrakowitz.com
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Prilog 19. — Pink ghost_Pheripheriques, izvor: http://www.peripheriques-architectes.com



Prilog 21. — Scaffolding, Santiago Cirugeda, izvor http://www.recetasurbanas.net
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Prilog 22. — Urban nomad shelter, Electroland, izvor: http://electroland.net



BUILDING YOURSELF AN URBAN RESERVE
Scaffolding

How:

1.

Apply in your local Urban Planning office (or similar) to the license of a minor alteration to
paint the facade of the building to which you want to fix yourself, in which you want to inlay,
against which you want to lean, or simply which you want to enlarge.

1.A.
The degree of heritage protection of the building may force you to sign you will stick to the
existing color, but that should not bother you.

1.B.
If the facade does not need a coat of paint you can make a few color loud paintings on it to
justify the re-painting of it.

2.

Ask a friend or relation, who should be an architect (there are plenty), to sign the scaffolding
project, together with the preliminary health and safety plan. This is very simple project and
can be easily copied. When it comes to talk about wages, a few beers will do.

3.

With the paid minor alteration license (some 3000 pts / 18€) and the local authorities permit for
the project (some 4000 pts. / 24€), we can actually apply to the license for placing the scaffold,
because, although it is true you must define how long will the works take, you can obtain it
without a tick in the appropriate box and so make it last indefinitely (experience backs me up).
Anyway, i am personally interested in few-months-stays, so i can install myself in different
places one after the other and keep the temporary character of it. (such attribute frightens the
architect's guild).

4,
Design your own urban reserve using your favorite materials and styles.

5.
Once you have the license (approx. One month after) install the scaffolding together with the
reserve.

SSSS>>SSSSSSSSSSOSOOOOSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>SS>SSSSSSSSSSSSSSSSSS>>>>
EXECUTION UNIT

Citizen reviews, reinterprets and reuses the Seville General Urban Zoning Plan Ordinance
governing the placement of temporary scaffolding, in order to more easily expand buildings
using scaffolding installed on the front of the selected property. This scaffolding forms a
temporary room, possibly connected to the house's interior spaces, but always accessible
from the public space of the street. The project includes: minor work license obtained before
the request to set up a scaffold; scaffolding project signed by an architect friend, Antonio, and
endorsed by the corresponding higher education establishment; construction of the
scaffolding by Joselito and Urbano, welders and extraordinary friends, who used 60 x 60 x 3
mm beams and 100 x 10 mm collars made of galvanized steel, covered by flexible sheets of
PVC foam. Additionally, an elevated storage space and different types of screws are used
during assembly, which is undertaken with the help of other friends.

Subject > Citizen

Collaborators > Antonio, Joselito, Urbano and other friends

Materials > spray paint, scaffolding, steel ribs and flexible plastic sheets, portable stairway
Description > inhabitable scaffold located on Divina Pastora street

Approximate Surface Area > 4 m2

Prilog 23. — Scaffolding, Recetas Urbanas, izvor: http://www.recetasurbanas.net
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