
Architect Ranko Radović performed as a writer, 
lecturer, painter and motivator of other people 
- working as a project designer and developer at 
the same time. He always stood for a synthesis of 
various spheres within his personal creative opus, in 
reference to the work of others as well as to his own 

work, which often arose objection in 
the professional environment. His 
project design occupation was often 
contested and it was never given 
a due attention. With example of 
four developed design projects (The 
battle of Sutjeska memorial house, 
Theatre Atelje 212, Trades centre 
on Èubura, Theatre in Subotica), the 
aim of this paper was to demonstrate 
the way in which Radović developed 
his theoretical ideas and viewpoints 
through architectural design projects, 
consistently fostering continuity of 

the ideas and forms.
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Mislilac, i pisac, i predava~, i sportista, i 
pesnik, i pedagog, i slikar, i projektant, i crta~, 
i ’dru{tveni radnik’ – jednako je arhitekta, 
verovao je Ranko Radovi}. 

Postoji, me|utim, u na{oj (i ne samo na{oj) 
stru~noj sredini i jedno druga~ije uverewe 
koje je, na`alost, preovla|uju}e 
– uverewe da je u profesiji 
mogu}e uspe{no delovati jedi-
no ako se odlu~imo za sasvim 
odre|eno specijalisti~ko poqe, 
te da povezivawe razli~itih 
oblasti unutar arhitekture nije 
ni potrebno, ni korisno, ni 
po`eqno, a te`wa za istovre-
menim bavqewem drugim umet-
nostima ili naukom, neizostavno 
sobom nosi povr{nost, osred-
wost, pa i diletantizam. Li~nost, 
pojava, rad i uticaj Ranka 
Radovi}a  predstavqali su zna~ajan, pa, mo`da, 
i neprijatan presedan. Wegova predavawa – na 
Arhitektonskom fakultetu, jednako kao i na 
„Kolarcu“, stranim univerzitetima, ili domovi
ma kulture {irom Jugoslavije, bila su prepuna 
sveta svih generacija i profesija, prepoznavali 
su ga saobra}ajci, prodava~ice, deca, intelektu
alci i politi~ari koji su i po nekoliko puta 
gledali wegove zanosne televizijske serije, bio 
je `eqeni gost i stanovnik evropskih i svetskih 
prestonica, pisac, novinar i – pre svega – obo`a
vani profesor.

Mo`da ovo najboqe obja{wava ~iwenicu da 
je Ranko Radovi} zaista gradio malo – u odnosu 
na ogromnu energiju posve}enu gra|ewu, u odnosu 
na impozantni opus javnih nastupa i objavqenih 
tekstova, u odnosu na svoje delovawe u {kolama 
i osnivawe novih, a i u odnosu na desetine i 
stotine hiqada kvadratnih metara ku}a koje su 
izveli wegovi savremenici. Ono {to je Radovi} 
gradio, tako|e, naj~e{}e je ostajalo nezapa`eno, 
neshva}eno ili omalova`eno. 

Ovaj tekst nije posve}en ispravqawu neprav-
di, niti novom vrednovawu projektantskog rada 

Ranka Radovi}a, pa ni uspostavqawu fakto-
grafije, {to su zadaci za ozbiqna istra`ivawa, 
eseje i kwige. Moja namera je da na ~etiri 
primera poka`em kako je Radovi} svoje teori-
jske stavove, uverewa i na~ela primewivao 
projektuju}i i grade}i. Dva primera pripadaju 
vremenu koje je prethodilo na{em poznanstvu i 
o wima govori on sam. Druga dva se odnose na 
na{e zajedni~ke projekte.

Spomen ku}a bitke na Sutjesci,
Tjenti{te, BiH, 1964 – 1971.

Forma je funkcija

Ranko Radovi} je svoje projektantsko delovawe 
zapo~eo spektakularno. Prvi  izvedeni objekat 
je ve} kao projekat, ra|en u IAUS-u, obja-
vqen na tra`ewe pariske redakcije u jednom 
od najzna~ajnijih svetskih arhitektonskih ~aso-
pisa L’Architecture d’Aujourd’hui („Arhitektura 
danas“).

O KONTINUITETU IDEJA I OBLIKA 
U ARHITEKTURI RANKA RADOVI}A

Radivoje Dinulovi} 

ON THE CONTINUITY OF THE IDEAS AND FORMS 
IN ARCHITECTURE OF RANKO RADOVIĆ
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Spomen ku}a bitke na Sutjesci je „slo`ena kao grupa krovova, 
tradicionalnih u sasvim modernom kqu~u, izme|u piramida i 
wihove arhai~ne stabilnosti i lokalnih, regionalnih, ~etvorovod-
nih drvenih ~atmara, ambara i kroviwara“, ka`e Radovi}. „Zida 
i zidove ku}a uop{te nema, nego je krov jedan zako{eni zid koji 
izrasta iz tla, kao da je ophrvan i snegom i teretom, a zid je opet 
zako{eni krov, i tamo i tamo...  Slo`io sam ovu ku}u sa prirodom, 
ona joj pripada i le`i u dolini, kao da je kakav prirodni reqef, 
i u isto vreme znak qudi, wihovog seoskog skupa... U jednom sumr-
aku, sunce je prodiralo kroz oblake, ali pri kraju svojih snaga, 
u~inilo mi se da su moji krovovi stene, a daleke, sive gromade 
planine – li~ile su mi na bezmerne krovove koji paraju nebo.“1 

„Upoznao sam na Sutjesci velikog umetnika i ~oveka Krstu 
Hegedu{i}a, koji je unutra radio slikarsku viziju doga|aja, u fres-
ko tehnici, u prostoru, sakralnom, u kome osim svetlosti, poda i 
krova nije bilo ni~ega. Rekao je novinarima, tada, Hegedu{i} da 
su, po wegovom uverewu, napravqeni ’socijalisti~ki Sopo}ani’. 
Nemogu}e ili kontradiktorno – meni je svejedno – kqu~ je u drugome: 
bez la`ne patetike iskazati sveto ose}awe za humanisti~ke ideje 
i vrednosti, arhitekturom, koja je to ~inila i kada je pravila kat-
edrale ili uzvi{ene manastire. Arhitektura koja zna~i i govori 
– uverqivo i jasno, mislim da je donela Spomen-ku}i sa Sutjeske 
tako zna~ajno mesto vi{e izvan ’granica domovine’ nego u ’domo-
vini’ samoj, kako je to verovatno i prirodno.“2 

Rekonstrukcija zgrade pozori{ta Ateqe 212, 
Beograd, 1987 – 1992.

Arhitektura koja zna^i i govori 

Kada je, rade}i na maketi uli~ne fasade Ateqea 212, negde 
u rano prole}e 1988. godine, scenograf Todor Lalicki rekao: 
„Ranko, ovo je Pozori{te koje li~i na pozori{te“, to je, uveren 
sam, bio za Radovi}a najve}i mogu}i kompliment. Mi smo tada, 
zajedno sa Mucijem Dra{ki}em i Du{anom Te{i}em zaista 
zajedni~ki razmi{qali o svim temama vezanim za „nastavak pro-
jekta“ Bojana Stupice (kako je, na kraju, i definisana rekonstruk-
cija ove  pozori{ne ku}e). Svako je, naravno, imao ve}u odgov-
ornost na nekom poqu – Muci i ja smo se bavili funkcionalnom 
i prostornom strukturom, Te{i} unutra{wim obradama, a odnos 
prema gradu i arhitektonski jezik ku}e su bile najzna~ajnije teme 
za Ranka Radovi}a. 
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Spomen ku}a bitke na 
Sutjesci, Tjenti{te

Battle on Sutjeska memorial 
house, Tjenti{te

 1 Ranko Radovi}, u kwizi Milo{a 
Jefti}a “Slojeviti putevi Ranka 
Radovi}a”, Grafikom, Beograd, 
1995, str. 94 – 95.

 2  Ibid, str. 20.



O rekonstrukciji Ateqea 212 je bilo mnogo re~i, mi{qewa 
i sudovi su i danas veoma razli~iti, a najvi{e nedoumica uvek 
je izazivala upravo pomiwana uli~na fasada. U Beogradu je, 
naro~ito me|u ’pozori{nim svetom’, postojao poseban odnos 
prema Stupi~inoj arhitekturi Ateqea, u kojoj su tra`ene i ~itane 
razli~ite postoje}e i nepostoje}e vrednosti. Uklawawe dela ku}e 
(fasade, holova i male scene u podrumu) izazvalo je mnogo suza i 
besa i ozna~ilo je, na neki na~in, kraj ’starog Ateqea’. [ta bi, 
u pozori{nom, umetni~kom i socijalnom smislu, mogao biti ’novi 
Ateqe’ – niko tada nije znao (a bojim se da ni danas ne zna), pa 
je pitawe glavne fasade kao ’lica ku}e’ postalo arhitektonsko 
umetni~ko pitawe u u`em smislu re~i. 
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Pozori{te Ateqe 212, 
Beograd

Theatre Atelje 212, 
Beograd



Tako je, zasnovana na razli~itim uticajima, tradicijama, vred-
nostima, izgra|ena ~itava „orkestracija“ citata, simbola i meta-
fora, koja danas ovu ku}u svrstava me|u retke primere autenti~ne 
postmoderne arhitekture u Beogradu. Va`no je re}i da je svaki 
oblikovni gest bio zasnovan na konkretnoj realnoj funkcionalnoj 
ili programskoj potrebi. Stepeni{na kula na uglu uvedena je da 
pove`e dve eta`e javnog prostora; hola, u zoni u kojoj ta komuni-
kacija ne ometa rad na probama i predstavama, pa je potom razma-
trana kao se}awe na elizabetanski teatar i razvijana formalno u 
tom pravcu; ~itav sklop drvenih re{etkastih aplikacija na uli~nom 
fasadnom frontu nastao je sa zadatkom da bude izra|en efikasan 
sistem za ogla{avawe programa pozori{ta (tema, ina~e, potpuno 
zapostavqena u nekim visoko vrednovanim novijim projektima); 
dekorativna struktura lu~nog dela fasade podr`ava projektovanu 
tehnologiju komunikacija publike (koja se, iz nepoznatih razloga, 
ne primewuje) i posebnom sistemu dekorativnog osvetqewa (koje, 
tako|e, ko zna za{to, nije u upotrebi). 

Moram da priznam da se moja sopstvena percepcija ove fasade 
kroz vreme mewa – danas mi najvi{e smetaju kompromisi na koje 
smo bezrazlo`no pristali (lo{ izbor materijala, nedovoqno 
kvalitetni detaqi, odustajawe od va`nih zahteva, kao {to su, na 
primer, geometrija kosog krova i raspored krovnih prozora) – i 
sva je prilika da sam jo{ daleko od kona~nog stava. Dvori{na 
fasada, Radovi}evo samostalno delo,3 me|utim, po svom arhitek-
tonskom karakteru, zna~ewu koje prenosi i urbanoj vrednosti koju 
realizuje, za mene je bez sumwe jedno od najzna~ajnijih ostvarewa 
jugoslovenske pozori{ne arhitekture dvadesetog veka.

Teatar je mesto za proizvodwu pozori{ne predstave – struk-
tura, elementi, materijali boje – sve govori o toj temi. Fasada 
je u ravni, izuzev jedne horizontalne (pasarele) i jedne verti-
kalne (stepeni{ne kule) komunikacione trake i mo}nih pilastara 
Stupi~ine konstrukcije gledali{nog kubusa. Uop{te, primarna 
formalna struktura fasade je zadr`ana. Radovi}eve intervencije 
su u domenu sekundarne plastike i zavr{ne obrade, i sva se din-
amika forme na ovom platnu odvija u rasponu od {est santimetara 
dubine. Dvori{na fasada Ateqea 212 ne govori samo o pozori{tu 
– ona govori o ovom pozori{tu, o vremenu u kome je nastalo (1956-
1964), kao i o vremenu u kome je ro|ena tradicija teatra kakav 
je Ateqe 212 `eleo da bude – vremenu pionira istorijske avan-
garde i modernih pokreta u pozori{tu. Istovremeno, ova fasada 
je i nova ku}a, koja sa ve} postoje}im administrativnim krilom 
pozori{ta, stambenom zgradom sa po~etka veka i ku}om Jevrema 
Gruji}a sklapa dramati~nu i homogenu urbanu celinu. Nije neva`no 
to {to ovom svojom fasadom Ateqe 212 do~ekuje sve one koji u woj 
rade (glumce, majstore, scenografe, rediteqe, binske radnike, 
ra~unovo|e, dramaturge), wihove goste, kao i stalne posetioce 
svog  znamenitog bifea – jednom re~ju pozori{ne qude. 17
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3	F asada je realizovana na osnovu autorskog bojenog crte`a u 
razmeri 1:100. Ovaj crte` su vi{emese~nim radom arhitekte 
Milan Popovi}, Darko Nedeqkovi}, Vojin Butkovi} i Branislav 
\unisijevi} preto~ili najpre u izvo|a~ki projekt fasade u 
celini, u razmeri 1:10, a zatim i u izvedeno delo. 



Privremeni zanatsko-uslu`ni centar na Vra~aru, 
Beograd, 1968 – 1971.

Lokalna zajednica, urbana kultura i grupna 
forma 

„Takozvani ’Gradi} Pejton’, privremene ku}e na privremenom mestu; 
gotovo trideset godina su tu gde su i ne{to, mislim, poru~uju, “4 ka`e 
Ranko Radovi}. „Najzad i uprkos svemu,arhitektura jeste jedna 
umetnost i jedno stvarala{tvo, ma kako da je socijalna i slo`ena. 
Moji su problemi u tome {to mnogi, a posebno arhitekti, naj~e{}e 
misle i rade kao da je arhitektura ’umetnost formi’, a ona je 
’umetnost sadr`ina’ koje se preobra}uju u oblike – i ku}a i gra-
dova, i panorama i vidika, i fasada i prozora, i ulica i pjaceta. 
Arhitektura polazi od zna~ewa i smisla `ivota i od poruke, da bi 
postala ’kompozicija’.“5 

Privremeni zanatsko-
uslu`ni centar na 
Vra~aru, Beograd

Temporary centre for 
servicing trades on Vra~ar,
‘Gradi} Pejton’ Beograd
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Ovaj zanatsko-uslu`ni centar, „koji je kod mnogog ’stru~nog 
kriti~ara’ izazivao, od po~etka, vrstu ’carskog prezira’, ~ini 
mi se da ima neku svoju slo`enu jednostavnost. Od ku}e – jedne 
i tipi~ne – u netipi~nim relacijama nastaje urbani fragment, a 
wegov karakter ’daskopolisa’... u su{tini je jedan manifest za 
privremenost, za meke i prolazne materijale, za laku prefabri-
kaciju, za fleksibilnost namena, pa ~ak i za aktivnu participaciju 
korisnika u doradi ku}e, iako u nekim delovima ta sada{wa dorada 
nije umela da se zadr`i na mirnoj, istinskoj paleti i prebacila se, 
na nekoliko mesta, u veseqe novoga ki~a.“6 

„Sve dok se ne shvati funkcionalna i prostorna povezanost ku}a 
i konteksta, wihovog `ivota i ekonomije, ambijentalnih efekata 
i qudskih aspekata, u svim vidovima, u vremenu sada i u vremenu 
sutra, {to je, isto tako, razlika izme|u jedne ku}e i celoga grada 
– sve dotle }e na{i dometi, i me|u ku}ama i u qudskim naseqima, 
biti mawi, ~ak i od zbira. O novom kvalitetu, drugoj dimenziji, da 
se i ne govori.“7 

  4 Ibid, str. 34

  5 Ibid, str. 92

  6 Ibid, str. 94

  7 Ibid, str. 118

  8 Ibid, str. 32



Projekat rekonstrukcije zgrade Narodnog 
pozori{ta – Népszínház, 

Subotica, 1998 – 2003.

Program u arhitekturi je slo@en 
duhovni proizvod, a ne lista

Ovu je re~enicu Radovi} napisao u tekstu 
zadatka za prvu generaciju studenata arhitekture 
na Fakultetu tehni~kih nauka u Novom Sadu, koja 
je tada, 1998. upisivala svoju tre}u godinu studi-
ja. Zadatak se odnosio na predmet Arhitektonsko 
projektovawe 1, koji sam preuzeo idu}e {kolske 
godine. Potom se tekst ovog zadatka, naravno,  
mewao iz semestra u semestar, ali je stav o 
smislu, zna~aju i zna~ewu programa u arhitekturi 
ostao temeq ne samo mog uverewa i rada u nas-
tavi, ve} i ~itave Novosadske {kole arhitekture. 
Slu~ajno, ili ne, iste te godine smo zajedni~ki, sa 
Zoricom Savi~i} i I{tvanom Hupkom, zapo~eli 
rad na projektovawu rekonstrukcije Narodnog 
pozori{ta – Népszínház u Subotici, najstarije 
pozori{ne ku}e u zemqi. 

U Subotici je rad na formulisawu programa 
i zadatka za projektovawe rekonstrukcije, adap-
tacije i dogradwe zgrade pozori{ta trajao vi{e 
od godinu dana (od leta 1997. do kasne jeseni 
1998. godine). Ovde je od samog po~etka bilo 
jasno da je program kqu~na tema ~itavog pro-
jekta, koji po nekoliko razli~itih kriterijuma 
(istorijska i kulturna vrednost objekta, urbana 
pozicija, slo`enost namene, veli~ina, investi-
ciona vrednost...) spada u red najslo`enijih. U 
izradi programa je u~estvovalo preko dvadeset 
najzna~ajnijih stru~waka (rediteqa, teatrologa, 
arhitekata, scenografa, kulturologa, istori~ara 
umetnosti, producenata, tehnologa pozori{ta, 
finansijera, glumaca...) iz Subotice, Novog 
Sada, Beograda i inostranstva (SAD, Velike 
Britanije, ^e{ke i Holandije), uz sna`nu podr{ku 
lokalne, pokrajinske i republi~ke uprave. Tokom 
rada na programu, tra`e}i odgovor na pitawa 
{ta je savremeno pozori{te danas, koje mesto 
zauzima u strukturi urbanog `ivota, koje funk-
cije obuhvata i koja zna~ewa prenosi, savladana 
su mnoga opre~na mi{qewa i prona|en je na~in 
da razli~ita gledawa na pozori{te, arhitek-
turu i urbanu sredinu dovedu do zajedni~kog 
stava u odnosu na budu}nost Narodnog pozori{ta 
– Népszínház, jedne od najzna~ajnijih kulturnih 
institucija u Srbiji, ali i dominantne urbane 
morfolo{ke vrednosti Subotice. 

Od tada je pro{lo osam godina, radovi jo{ 
uvek nisu zapo~eti, vlasti su se ve} vi{e puta pro
menile, ali je projekat i daqe `iv, nije zakqu~en 

i stalno se mewa. Mewa}e se sve dok ne bude 
izveden – ako bude. ^ini se da taj projekat ima 
vrednosti – od ideje o tri me|usobno povezane 
scene ~ija „istost nije u tome {to su iste, nego 
{to su razli~ite“, preko veoma slo`ene funkcio-
nalne i prostorne strukture, do uspostavqenog 
aktivnog, ali pa`qivog odnosa prema okru`ewu, 
pa i samog metoda „integrisanog projektovawa“ 
koji bi bilo mogu}e posmatrati kao posebnu 
temu. Osnovni kvalitet, ipak, predstavqa duboka 
zasnovanost  projekta na autenti~nim potrebama 
pozori{ta i za pozori{tem u prostornom i vre-
menskom kontekstu, formulisanim u projektnom 
programu, koji nije spisak prostorija i wihovih 
povr{ina, ve} je „slo`en duhovni proizvod“ iza 
koga su stali svi koji `ele novu, zna~ajnu ku}u u 
Subotici, ku}u koja }e gradu i urbanom `ivotu 
doneti i donositi novu vrednost.

Umesto zakqu~ka  

I kako to uvek biva, krugovi se zatvaraju, pa 
}e kao kona~an sud o projektantskom radu Ranka 
Radovi}a ipak ostati onaj ^arlsa Xenksa, objavqen 
1991. godine (Charles Jancks: Current Architecture 
1993.1995.), u delu pod naslovom – poga|ate, 
ponovo „Arhitektura danas“ (Architecture Today), 
gde je veliki i kontradiktorni istori~ar dodelio 
Radovi}u i wegovom delu vlastitu stilsku odrednicu 
– „Romantic Folk Revival“, u sklopu metafori~no-
metafizi~ke tradicije u savremenoj arhitekturi.

„Ja se danas ose}am na nekoj velikoj visoravni 
arhitekture“, rekao je Ranko Radovi} 1995. godine. 
„Nisam bio nigde na wenom Monblanu, ali nisam 
nikad bio u wenom ’dowem nivou’. I daqe uvereno 
mislim da ona ~uvena misao Vitruvija, stara dve 
hiqade godina, pa i koju vi{e, ostaje va`na, bar za 
moje shvatawe arhitekture: oni arhitekti koji su se 
samo posvetili teoriji, kao i oni koji su se samo pos-
vetili praksi, nisu uvek ostvarili ono najboqe {to 
su mogli. Definicija, me|utim, ’teorije’ i ’prakse’ 
– slo`ena je koliko i ve~ita istorija arhitekture 
same, ali u nekom obliku i na neki na~in – ja sam im 
pripadao obema.“8
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Maketa Narodnog 
pozori{ta 
– Népszínház, 
Subotica

Model of the 
National theatre 
– Népszínház,
Subotica


